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Резюме на проекта 

 

По време на проведения в периода 2014-2015 г. зимен и летен мониторинг проследихме 

сезонната промяна в числеността на 10 вида пещеролюбиви прилепи на национално ниво. 

През зимните месеци изследвахме 68 подземни местообитания и преброихме общо 144 262 

екз. от 16 вида прилепи. Най-висока е общата численост на зимуващите Miniopterus 

schreibersii (103 141 екз.), Rhinolophus ferrumequinum (11 826 екз.) и Rhinolophus euryale (10 

911 екз.). Най-големият брой прилепи в едно убежище беше 45 467 екз. През лятото 

посетихме 91 подземни местообитания на прилепи и установихме общо 126 129 екз. от 17 

вида. Най-висока е общата численост на Miniopterus schreibersii (60 260 екз.), Myotis 

myotis/blythii (31 398 екз.) и Rhinolophus euryale (11 525 екз.). Най-големият брой прилепи в 

едно убежище беше 15 479 екз. След сравнение на данните от зимата и лятото на два 

периода на наблюдение (2012 и 2015 г.) установихме, че няма статистически достоверна 

разлика в сезонното изменение на числеността на изследваните видове. В наблюдавания 

период, разликата между лятната и зимна обща численост на пещеролюбивите видове в 

изследваните убежища остава относително постоянна. За всеки от видовете са обсъдени 

причините за наблюдаваните разлики в числеността през двата сезона. От изследваните 

общо 118 обекта, 5 убежища може да бъдат определени като подземни местообитания за 

прилепите с европейска значимост, 16 с национална значимост, а 97 убежища имат 

регионална значимост като места за размножаване, зимуване или са транзитно 

местообитание на големи прилепни колонии. Състоянието на всеки от обектите заедно с 

регистрираните проблеми, предприетите и необходими мерки за неговото подобряване са 

анализирани и обобщени в приложения. Актуализирани са местата за провеждане на 

мониторинга, както и методиката, по която ще се реализират бъдещите мониторингови 

проекти. Всички събрани данни за прилепите и посетените убежища са въведени в общо 

185 електронни формуляра в Информационната система на НСМБР/ИАОС.  

 

I. Цел на проекта  

 

Проектът имаше следните цели и задачи: 

 

 Събиране на актуална информация за разпространението и числеността на 10 вида 

пещеролюбиви прилепи на национално ниво във връзка с докладването по чл. 17 от 

Директивата за местообитанията за периода 2014-2020 г. 

 

 Събиране на данни за състоянието на техните убежища в Информационната 

система на НСМБР/ИАОС. 

 

 Изготвяне на моментна оценка на природозащитното състояние на 10 вида прилепи 

на национално ниво.  

 

 Актуализиране на МЕТОДИКАТА ЗА МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА НА СЪСТОЯНИЕТО НА 

ПЕЩЕРОЛЮБИВИТЕ ВИДОВЕ ПРИЛЕПИ В БЪЛГАРИЯ. 
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II. Oбхват на работа 

 

Теренната работа по проекта включваше: 

 

 Посещение на всички определени за мониторинг находища от Приложение 1 през 

един зимен и един летен сезон, съгласно МЕТОДИКАТА ЗА МОНИТОРИНГ НА 

ПЕЩЕРОЛЮБИВИТЕ ВИДОВЕ ПРИЛЕПИ. 

 Събиране на данни по определени параметри (показатели) съгласно Методиката за 

мониторинг и въвеждане в полевите формуляри в регионалната база с данни като 

част от Информационната система в НСМБР. В полевите формуляри се записват 

географските координати на конкретното наблюдение, отчетени чрез GPS-

устройство. Записват се всички установени видове, числеността и заплахите за 

убежището. За всяко теренно наблюдение се прилага снимков материал (с 

резолюция от 1024 х 768 dpi) за състоянието на обекта и установените видове като 

приложение към полевите формуляри.  

 

Камералната работа по проекта включваше:  

 

 Прецизно преброяване на екземплярите в големите колонии по снимков материал. 

 Въвеждане на събраните данни в електронните формуляри на информационната 

система към НСМБР/ИАОС.  

 Обработка, анализ и комплексна оценка на събраните полеви данни. 

 Литературни справки за убежищата обекти на мониторинг във връзка с тяхното 

посещение и ретроспективна оценка на негативните влияния. 

 

III. Описание на използваните методи 

 

Проникването в пещерите и пропастите беше извършвано с помощта на специализирана 

спелео-алпийска екипировка (прониквачни гащеризони, каски, челници, рибарски 

долнища, гумени лодки, въжета, комплекти за техника на единичното въже) при спазване 

на изискванията за лична безопасност. На всички новопосетени обекти бяха свалени 

географските координати на входа и надморската височина. За всички убежища бяха 

описани промените в достъпа, екипирането, температурата на въздуха и всички останали 

данни необходими за попълване на електронните формуляри от НСМБР. 

Цялостната организация на теренните изследвания следваше методиката на ПЕТРОВ и 

др. (2013). Диагностичните белези за определянето на видовете и изписването на 

латинските имена следва ръководството на DIETZ & VON HELVERSEN (2004).  

Улов на прилепи с мрежи приложихме в случаите, когато проникването в убежището не 

беше възможно или наблюдението на летящи прилепи в големи подземни зали и 

пространства не можеше да осигури точното определяне на видовия състав и численост. 

Използвахме стандартни орнитологични мрежи от полиестер с дължина 3, 6, 7 и 12m. 

Мрежите бяха поставяни на входове на пещери, галерии и изоставени сгради по начините 

описани в BATTERSBY et al. (2010). 

За потвърждаване или определянето на подковоноси прилепи (род Rhinolophus spp.) 

използвахме ултразвуков детектор Pettersson D240х.  



Теренно наблюдение на прилепи съгласно схемата за мониторинг към НСМБР- финален доклад 

Национален природонаучен музей – БАН ноември 2015 г.  5 
 

Числеността на прилепите в убежищата беше изчислявана по два основни начина 

следвайки заключенията на KUNZ (2003) и TUTTLE (2003) и отчитайки резултатите на 

MERETSKY et al. (2010): 

 

1. Пряко броене на всички прилепи по време на проникването (за убежища с единични 

екземпляри или малки групи прилепи).  

2. Преброяване по снимка (за убежища с 

големи колонии). Преброяването в 

зависимост от степента на групирането 

ставаше екземпляр по екземпляр или 

чрез площна оценка на числеността по 

методика и инструкции разработени от 

екипа на ЦИЗП в рамките на проекта 

„Картиране и определяне на 

природозащитното състояние на 

природни местообитания и видове - 

фаза I”.  

Във всеки електронен формуляр е 

отбелязан броя на преброените прилепи по различните методи, както и колко е 

минималния и максималния (предполагаем) брой на прилепите.  

В колоната „Общ брой“ са представени само пряко или снимково преброените 

екземпляри от всеки вид. В общия случай, това са само минималните стойности за 

броя на видовете във всяко убежище. Реалната численост най-често е по-високата, тъй 

като: 

 Силно колониалните видове (напр. Miniopterus schreibersii, Myotis myotis/blythii и 

Myotis capaccinii) формират много гъсти струпвания, които в зависимост от сезона 

може да са на повече от един слой (етаж), т.е. под горният слой, който броим се 

оказва, че има още 1-2 етажа с неизвестен за нас брой екземпляри. В този случай сме 

представяли само видимата численост, без екстраполация. 

 Релефът на таваните и стените в много от убежищата е с множество неравности, 

дупки и цепнатини. В тях се скриват неизвестен брой екземпляри и тяхната 

численост е представяна като минимална стойност на база експертна оценка. 

 През лятото, повечето прилепи са силно подвижни и колониите се разпадат в първите 

10 секунди след осветяването им. Числеността в този случай е представяна като 

минимална стойност на база експертна оценка. 

Всички членове на екипите бяха запознати и стриктно спазваха ЕТИЧНИЯ КОД ЗА 

ПРОВЕЖДАНЕ И ДОБРИ ПРАКТИКИ В ПРИЛЕПНИТЕ ИЗСЛЕДВАНИЯ (Guidelines on Ethics for 

Research and Field Work Practices), одобрени от Споразумението за опазване на 

популациите на европейските прилепи (EUROBATS). Намерените умрели от естествени 

причини прилепи бяха събрани и депозирани в колекциите на НПМ-БАН. 

Ръководителите и членовете на екипите работеха по силата на Разрешително № 

554/20.01.2014 г. и Разрешително № 591/22.07.2014 г. за работа с прилепи издадени от 

МОСВ на основание Чл. 49, ал. 1, т. 1 от Закона за биологичното разнообразие и по силата 

на Наредба № 8/12.12.2003 г.  

 

http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Record_Annex8_Res_6_5_Ethics.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Record_Annex8_Res_6_5_Ethics.pdf
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IV. Резултати 

 

Времева рамка за реализация на теренните дейности 

 

Теренните дейности по зимния мониторинг осъществихме в периода 14.12.2014 г. до 

5.04.2015 г. Удължаването на периода след първоначално планираната дата за 

приключване (15.03.2015) се наложи поради обилните снеговалежи в началото на м. март, 

които на практика блокираха достъпа до 2 обекта над 1400 метра н.м.в.- пропастта Иванова 

вода и пещерата Водните дупки.  

Теренните дейности по летния мониторинг осъществихме в периода 13.05.2015 г. до 

30.10.2015 г. Всички убежища бяха посетени поне по веднъж в периода 1.06-14.07.2015 г. 

От 2.08 до 30.10 бяха извършени повторни посещения в някои от убежищата, за които 

имаше нужда да се изясни точния видов състав и промените в колониите след 

размножителния период или да се отчете влиянието на настъпили промени в убежището. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 1: Карта с разположението на посетените по време на мониторинга убежища. 

 

 

Извършени дейности 
 
 

Преди началото на командировките бяха извършени следните подготвителни дейности: 

 

 През ноември 2014 г. сформирахме 3 екипа за работа базирани съответно в София, 

Пловдив и Бургас (Таблица 1). Към тях бяха ангажирани и общо 8 доброволци-

пещерняци. 
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Таблица 1: Списък на експертите провели мониторинга. 

 

ИМЕ ОРГАНИЗАЦИЯ ПОЗИЦИЯ  

1. Боян Петров 
НПМ-БАН, Център за изследване и 

защита на прилепите 

Координатор на 

проекта  

2. Стоян Горанов 
НПМ-БАН, Център за изследване и 

защита на прилепите 
Член на екип София 

3. Виолета Желязкова  
НПМ-БАН, Център за изследване и 

защита на прилепите 
Член на екип София 

4. Ния Тошкова 
НПМ-БАН, Център за изследване и 

защита на прилепите 
Член на екип София 

5. Славея Стойчева СНЦ Зелени Балкани 
Ръководител на екип 

Пловдив 

6. Станимира Делева СНЦ Зелени Балкани 
Ръководител на екип 

Бургас 

 

 През втората половина на летния полеви сезон бяха привлечени и доброволци обучени 

по проекта „Изграждане на експертен капацитет за проучване и опазване на прилепите 

в България“ изпълняван от СНЦ Зелени Балкани в сътрудничество с НПМ-БАН. Това 

разшири броя на проучените обекти и увеличи ефективността на екипите. 

 За двата полеви сезона беше изготвен график за посещение на всяко убежище в 

зависимост особеностите на достъпа, надморската височина и видовия състав на 

прилепите. 

 В ход на проекта беше закупувано липсващо или повреждащо се основно и резервно 

оборудване за изпълнение на задачите през двата полеви сезона. 

 Съвместно с Радослав Станчев (ИАОС) беше проведен инструктаж и обучение на 

ръководителя на екип Бургас за работа с регионалната база данни на НСМБР. 

 

Изследвани обекти и брой посещения 

 

Общият брой на изследваните подземни убежища по време на зимния и летен 

мониторинг през 2015 г. е 118 обекта (Фигура 1), които посетихме в общо 185 посещения. 

Те се разпределят както следва: 

 

Зимен полеви сезон 

 

Общ брой командировки: 14. 

Общ брой експерти участвали в командировките: 6 човека. 

Общ брой доброволци участвали в командировките: 9 човека. 

Гъвкавото планиране на маршрутите, по които колите пътуваха позволи да включим 

допълнително 26 обекта (19 в Южна и 7 в Северна България), за някои от които имаше 

сигнали, че се обитават от колонии зимуващи прилепи. По този начин крайния брой на 

изследваните прилепни убежища нарасна на 68 обекта с общо 74 посещения (Таблица 2; 

Приложение 2).  
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Таблица 2: Обобщени данни за посетените по време на зимния мониторинг обекти. 
 

МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ 
Брой обекти 

по задание 

Брой обекти 

изпълнени  

по задание 

Брой обекти 

извън 

задание 

ОБЩО 

посетени 

Южна България 14 14 19 33 

Северна България 29 28 7 35 

ОБЩО ПОДЗЕМНИ 

УБЕЖИЩА 
43 42 26 68 

 

Шест обекта (Орлова чука, Гъбарника, Андъка, Козарника, Голямата въпа и 

Братановата пещера) бяха посетени по 2 пъти с цел установяване на разлики в рамките на 

зимния период. Разликите в бройките по видове и общата численост са обобщени в 

Таблица 3. Незначителни разлики в рамките на до 5,5% бяха установени в Братановата 

пещера, Голямата въпа и Орлова чука. Значими разминавания в общите числености бяха 

регистрирани в Гъбарника, Козарника и Андъка. Разликите се дължат основно поради 

ранното начало на миграциите на Miniopterus schreibersii и Rhinolophus ferrumequinum 

(още в края на м. февруари). 

 

Таблица 3: Пещери посетени по два пъти по време на зимния мониторинг и промени в 

числеността на регистрираните видове прилепи. 
 

ОБЕКТ/ДАТА Msch Mcap Mcfmyo Mdau Mmyo 
Mmyo 

/bly 
Rhbla Rheur Rhfer Rhhip Rhmeh 

Общо 

прилепи 

Братановата 

пещера 

            20.12.2014 

      

792 

 

13 6 

 

811 

4.3.2015 

      

728 

 

22 6 

 

756 

Голямата 

въпа 

            20.12.2014 

   

0 

  

2500 

 

17 2 

 

2519 

3.3.2015 

   

1 

  

2548 

 

9 1 

 

2559 

Гъбарника 

            26.12.2014 290 15 

      

633 0 

 

938 

1.3.2015 195 35 

      

4 1 

 

235 

Козарника 

            23.1.2015 0 2 

   

1 

 

0 61 3 

 

67 

8.3.2015 1329 6 

   

1 

 

405 67 1 

 

1809 

Орлова чука 

            26.12.2014 47 

   

4 

  

4200 558 6 2800 7615 

2.3.2015 14 

 

4 

    

4219 353 0 2792 7382 

Андъка             

27.12.2014 495 11 0 

    

1 686 2 

 

1195 

3.4.2015 1618 2 1 

    

0 440 0 

 

2061 

Легенда: Msch- Miniopterus schreibersii, Mcap- Myotis capaccinii, Mcfmyo-Myotis cf myotis, Mdau- Myotis 

daubentonii, Mmyo- Myotis myotis, Mmyo/bly- Myotis myotis/blythii, Rhbla- Rhinolophus blasii, Rheur- 

Rhinolophus euryale, Rhfer- Rhinolophus ferrumequinum, Rhhip- Rhinolophus hipposideros, Rhmeh- Rhinolophus 

mehelyi. 
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Летен полеви сезон 

 

Общ брой командировки: 15. 

Общ брой експерти участвали в командировките: 5 човека. 

Общ брой доброволци участвали в командировките: 12 човека. 

Гъвкавото планиране на маршрутите, по които колите пътуваха позволи да включим 

допълнително 34 обекта (12 в Южна и 22 в Северна България). По този начин крайния 

брой на изследваните летни прилепни убежища нарасна на 91 обекта с общо 111 

посещения (Таблица 4; Приложение 3).  

 

Таблица 4: Обобщени данни за посетените по време на летния мониторинг обекти. 

 

МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ 
Брой обекти 

по задание 

Брой обекти 

изпълнени  

по задание 

Брой обекти 

извън 

задание 

ОБЩО 

посетени 

Южна България 20 20 12 32 

Северна България 37 37 22 59 

ОБЩО ПОДЗЕМНИ 

УБЕЖИЩА 
57 57 34 91 

 

Определени значими убежища успяхме да посетим по два пъти (N= 17), две убежища 

посетихме 3 пъти и едно убежище 4 пъти (Приложение 3). 

Пещеролюбивите видове прилепи в България очаквано предпочитат за убежище 

карстови и вулкански пещери и пропасти. 85.6% от всички посетени по време на 

мониторинга убежища са местообитание 8310 (Таблица 5). Най-високата обща лятна 

численост беше регистрирана в подземен резервоар, където големите обеми и значително 

по-високата температура благоприятстват размножаването. И двете най-големи морски 

пещери (природно местообитания 8330) по българското Черноморие се обитават от 

големи прилепни колонии. 

 

Таблица 5: Типове подземни убежища изследвани по време на мониторинга. 

 

Тип Брой Дял 

Карстова или вулканска пещера (8310)  101 85,6% 

Морска пещера (8330) 2 1,7% 

Минна галерия 4 3,4% 

Бункер/каптаж/трафопост 5 4,2% 

Сграда 3 2,5% 

Тунел 3 2,5% 

Общо 118 100% 
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Подземни местообитания - установени видове и численост 

 

 Зима- в изследваните 68 подземни местообитания на прилепи от 14.12.2014 до 

5.04.2015 г. установихме общо 16 вида прилепи (Tаблица 6). 

 Лято- в изследваните 91 подземни местообитания на прилепи от 1.06.2015 до 

15.08.2015 г. установихме общо 17 вида прилепи (Tаблица 6). 

 

 Според събраните данни, най-тясно свързания с подземните местообитания в България 

вид прилеп е големият подковонос (Rhinolophus ferrumequinum). Видът беше 

установен в 82% от зимните и в 69% от летните находища. Вторият най-често срещан 

вид е пещерният дългокрил (Miniopterus schreibersii), който регистрирахме в 41% от 

зимните и в 68% от летните находища (Tаблица 6).  

 
 
Tаблица 6: Общ брой видове и техните находища установени по време на мониторинга. 

 

ЗИМА- 68 изследвани находища ЛЯТО- 91 изследвани находища 

ВИД 
БРОЙ 

НАХОДИЩА 
ВИД 

БРОЙ 

НАХОДИЩА 

Rhinolophus ferrumequinum 56 Rhinolophus ferrumequinum 63 

Rhinolophus hipposideros 45 Miniopterus schreibersii 62 

Miniopterus schreibersii 28 Rhinolophus euryale 54 

Rhinolophus euryale 24 Myotis myotis/blythii 45 

Myotis capaccinii 19 Myotis capaccinii 24 

Myotis myotis/blythii 16 Rhinolophus hipposideros 23 

Myotis cf myotis 9 Myotis emarginatus 21 

Rhinolophus euryale/blasii 7 Myotis blythii 11 

Rhinolophus blasii 6 Rhinolophus mehelyi 11 

Myotis emarginatus 4 Myotis myotis 8 

Myotis blythii 3 Rhinolophus blasii 6 

Myotis cf blythii 3 Myotis bechsteinii 4 

Myotis cf mystacinus 3 Nyctalus noctula 2 

Myotis daubentonii 3 Pipistrellus pipistrellus 2 

Myotis myotis 2 Plecotus austricacus 2 

Myotis sp. 2 Barbastella barbastellus 1 

Pipistrellus pipistrellus 2 Myotis cf blythii 1 

Rhinolophus mehelyi 2 Myotis nattereri 1 

Barbastella barbastellus 1 Rhinolophus sp. 3 

Nyctalus noctula 
1 

прилепи не бяха 

установени 4 

прилепи не бяха 

установени 1 
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Tаблица 7: Разпределение на общата численост на всички видове в убежищата изследвани 

по време на мониторинга. 

 

Обща численост 

ЗИМА ЛЯТО 

Брой 

убежища 

Дял Брой 

убежища 

Дял 

>40 000 екз. 1 1,5% 0 - 

20 000- 39 999 екз. 1 1,5% 0 - 

10 000- 19 999 екз. 1 1,5% 1 1,1% 

5 000-9 999 екз. 3 4,4% 6 6,6% 

4 000-4 999 екз. 0 - 2 2,2% 

3 000-3 999 екз. 0 - 6 6,6% 

2 000-2 999 екз. 4 5,9% 4 4,4% 

1 000-1 999 екз. 9 13,2% 15 16,5% 

500-999 екз. 10 14,7% 8 8,8% 

1-499 екз. 38 55,9% 45 49,5% 

0 екз. 1 1,5% 4 4,4% 

 Общо 68 100% 91 100% 

 

 В почти половината от изследваните подземни местообитания (55,9% от зимните 

убежища и в 49,5% от летните убежища) живеят прилепи с численост на всички 

видове от 1 до 499 екз. (Tаблица 7). Високата концентрация на прилепи в по-малък 

брой убежища е особено добре изразена през зимните месеци. В само 3 пещери 

зимуват 60% от всички пещеролюбиви видове в България. 

 

 Концентрация на големи прилепни числености (над 10 000 екз.) в едно убежище през 

лятото е много по-слабо изразена в сравнение със зимата. В 4 пещери се 

размножават 29% от всички пещеролюбиви видове в България (Tаблица 7). 

Половината от всички изследвани убежища (49,5%) поддържат общи летни 

числености в класа от 1 до 499 екз. 

 

Зимен полеви сезон 

 

 През зимата, най-висока е общата численост на зимуващите пещерни дългокрили 

(Miniopterus schreibersii- 103 141 екз.), големите подковоноси (Rhinolophus 

ferrumequinum- 11 826 екз.) и южните подковоноси (Rhinolophus euryale- 10 911 екз.) 

(Таблица 8). Докато Rhinolophus ferrumequinum и Rhinolophus hipposideros са 

сравнително равномерно разпространени (в 70-91% от находищата), то огромни 

числености (над 95% от популацията) на Miniopterus schreibersii са концентрирани в 

едва 3 пещери. 

 

Таблица 8: Брой убежища, видове и обща численост на прилепите преброени по време на 

зимния мониторинг. 
 

Вид Брой убежища Обща численост* (екз.) 

Rhinolophus ferrumequinum 56 11 826 

Rhinolophus hipposideros 45 1 694 
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Вид Брой убежища Обща численост* (екз.) 

Miniopterus schreibersii 28 103 141 

Rhinolophus euryale 24 10 911 

Myotis capaccinii 19 1 403 

Myotis myotis/blythii 16 4 883 

Myotis cf myotis 9 23 

Rhinolophus euryale/blasii 7 2 006 

Rhinolophus blasii 6 4 720 

Myotis emarginatus 4 10 

Myotis blythii 3 621 

Myotis cf blythii 3 34 

Myotis cf mystacinus 3 3 

Myotis daubentonii 3 16 

Myotis myotis 2 8 

Myotis sp. 2 4 

Pipistrellus pipistrellus 2 21 

Rhinolophus mehelyi 2 2 891 

Barbastella barbastellus 1 1 

Nyctalus noctula 1 46 

прилепи не бяха установени 1  

ОБЩО  144 262 екз. 

 

*Забележка: за да избегнем повторно сумиране на бройки прилепи, в колоната „Обща численост“ сме 

включили данни само от едно посещение в пещерите, които сме посетили по два пъти (виж Таблица 3).  

 

 В 10 от изследваните зимни подземни местообитания установихме обща численост на 

всички прилепи над 2 000 екземпляра (Таблица 9). Най-голям брой прилепи в едно 

убежище регистрирахме в пещерата Парниците- 45 467 екз. Най-голям брой видове в 

едно убежище регистрирахме в Деветашката пещера- 7 вида. 

 

Таблица 9: Зимни убежища с обща численост на всички прилепи над 2000 екз. 
 

Име на убежището 
Брой 

видове 

Обща 

численост 
Забележка 

1. Парниците  

11.03.2015 г. 
4 45 467 

Рекордно висока зимна численост на 

Miniopterus schreibersii в тази пещера. 

2. Дяволското гърло 

20.12.2014 г. 
2 26 730 

Нормална зимна численост на Miniopterus 

schreibersii в пещерата. 
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Име на убежището 
Брой 

видове 

Обща 

численост 
Забележка 

3. Деветашката пещера 

1.03.2015 г. 
7 14 770 

По-ниска от обичайната численост на 

Miniopterus schreibersii и Myotis 

capaccinii. 

4. Магурата 

8.03.2015 г. 
4 7 644 

Рекордно висока обща численост и 

рекордни числености на Rhinolophus 

ferrumequinum (3204 екз.), Rhinolophus 

euryale (3207 екз.) и Rhinolophus 

hipposideros (970 екз.) в едно убежище в 

България. 

5. Орлова чука 

2.03.2015 г. 
6 7 630 

По-ниска от нормалната за пещерата 

зимна численост на смесената колония от 

Rhinolophus euryale/mehelyi (6925 екз.). 

6. Ледницата 

31.01.2015 г. 
5 6 451 

Рекордна численост на Miniopterus 

schreibersii в пещерата- 5943 екз. 

7. Голямата въпа 

3.03.2015 г. 
6 2 568 

Нормална зимна численост на 

Rhinolophus blasii за тази  пещера. 

Убежището е с най-високата численост на 

вида през зимата  в България. 

8. Голямата Балабанова 

дупка- 28.02.2015 
4 2 509 

Новооткрита голяма зимна колония от 

Myotis myotis/blythii- 2500 екз. (виж 

Таблица 6). 

9. Андъка  

3.04.2015 г. 
6 2 319 

Голяма транзитна колония от Miniopterus 

schreibersii (1618 екз.) в пещерата (виж 

Таблица 3). В периода декември-

февруари в пещерата зимуват средно ок. 

500 екз. от този вид. 

10. Гаргина дупка 

5.04.2015 г. 
3 2 047 

Голяма транзитна колония от Miniopterus 

schreibersii в пещерата (2029 екз.). В 

периода декември-февруари в пещерата 

обикновено зимуват средно под 100 екз. 

от този вид. 

 

 

 По време на проучванията открихме три непознати до сега значими зимовища с големи 

прилепни колонии (Таблица 10):  
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Таблица 10: Новооткрити големи зимни прилепни колонии през сезон 2015 г. 

 

Обект Коментар 

Голямата Балабанова дупка 
(с. Комщица, общ. Годеч)  

28.02.2015 г. 

Rhinolophus hipposideros- 7 екз. 

Myotis myotis/blythii- 2500 екз. най-голямата смесена 

зимна колония на вида в Западна България.  

Myotis capaccinii- 1 екз. 

Myotis cf. mystacinus- 1 екз. 

Шамака  

(с. Комщица, общ. Годеч)  

14.12.2014 г. 

Rhinolophus hipposideros- 268 екз. – второто по значимост 

зимно убежище на вида в България, сведения за което 

имаме от 2011 г., като сега потвърдихме данните. 

Rhinolophus ferrumequinum- 37 екз. 

Myotis myotis/blythii- 4 екз. 

Тангаръчката дупка  

(с. Богданово, общ. Средец)  

2.03.2015 г. 

Rhinolophus ferrumequinum- 39 екз. 

Rhinolophus cf. euryale- 1167 екз. – най-голямата зимна 

колония на вида в цяла ЮИ България. 

 

Летен полеви сезон 

 

 През лятото, най-висока обща численост установихме за пещерния дългокрил 

(Miniopterus schreibersii- 60 260 екз.), големите нощници (Myotis myotis/blythii- 31 398 

екз.) и южният подковонос (Rhinolophus euryale- 11 525 екз.) (Таблица 11).  

 

Таблица 11: Брой убежища, видове и обща численост на прилепите преброени по време на 

летния мониторинг. 

 

Вид Брой убежища Обща численост* (екз.) 

Miniopterus schreibersii 62 60 260 

Myotis myotis/blythii 45 31 398 

Rhinolophus euryale 54 11 525 

Myotis emarginatus 21 7 636 

Myotis capaccinii 24 7 448 

Rhinolophus ferrumequinum 63 5 474 

Rhinolophus mehelyi 11 1 070 

Rhinolophus blasii 6 702 

Rhinolophus sp. 3 170 

Myotis myotis 8 135 

Myotis blythii 11 102 

Nyctalus noctula 2 64 

Rhinolophus hipposideros 23 61 

Myotis bechsteinii 4 40 
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Вид Брой убежища Обща численост* (екз.) 

Pipistrellus pipistrellus 2 40 

Barbastella barbastellus 1 1 

Myotis cf blythii 1 1 

Myotis nattereri 1 1 

Plecotus austricacus 2 1 

прилепи не са установени 4 0 

ОБЩО 
 

126 129 екз. 
*Забележка: за да избегнем повторно сумиране на бройки прилепи, в колоната „Обща численост“ сме 

включили данни само от едно посещение в пещерите, които сме посетили по два или повече пъти. 

 

 В 7 от изследваните летни подземни местообитания установихме обща численост на 

всички прилепи над 5 000 екземпляра (Таблица 12). Най-голям брой прилепи в едно 

убежище регистрирахме в Изоставените водни резервоари към рудник до гр. 

Маджарово – 15 479 екз. Най-голям брой видове (n= 6), които се размножават в едно 

убежище регистрирахме в 3 пещери- Деветашката пещера, Гъбарника и пещерата над 

Мадарския конник. Най-висок брой видове, които ползват едно убежище като място за 

размножаване, временно укритие или място за swarming установихме в пещерата 

Магурата- 10 вида. 

 

Таблица 12: Летни убежища с обща численост на всички прилепи над 5 000 екз. 
 

Име на убежището 
Брой 

видове 

Обща 

численост 
Забележка 

1. Изоставени водни 

резервоари към 

рудник- 16.6.2015 

5 15 479 

Два големи изоставени водни резервоара 

с неясна собственост (вероятно на “Мини 

Маджарово” ЕАД) в района на гр. 

Маджарово. 

2. Яраса ини- 15.6.2015 4 8 200 

Труднодостъпна вулканска пещера, която 

от много години се използва като място за 

размножаване на поне 4 вида прилепи. 

Установихме, че от нея е започнало да се 

изважда прилепно гуано (виж 

Приложение 5). 

3. Троевратица- 

28.6.2015 
3 7 001 

Заедно с Деветашката пещера, Гъбарника 

и Мадара, Троевратица е едно от 4-те най-

големите убежища на размножителни 

колонии в Северна България. Обитава се 

само през лятото. 

4. Гъбарника- 1.7.2015 6 6 020 

Едно от едно от 4-те най-големи убежища 

на размножителни колонии в Северна 

България. Значимо прилепно 

местообитание както през зимата, така и 

през лятото. 

5. Пещера над 

Мадарския конник- 

2.7.2015 

6 5 632 

Едно от 4-те най-големите убежища на 

размножителни колонии в Северна 

България. Обитава се само през лятото. 
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Име на убежището 
Брой 

видове 

Обща 

численост 
Забележка 

6. Деветашката 

пещера- 8.7.2015 
6 5 503 

Едно от 4-те най-големите убежища на 

размножителни колонии в Северна 

България. Целогодишно убежище на 

големи колонии. 

7. Голашка минна 

галерия- 12.6.2015 
5 5 296 

Изключително значимо прилепно 

убежище, за което има данни от двайсетте 

години на миналия век 

 

 По време на летните проучвания потвърдихме значимостта и преоткрихме 4 значими 

убежища на големи размножителни прилепни колонии (Таблица 13). По различни 

причини, тези обекти не са били посещавани от специалисти по прилепи през 

последните над 10 години:  

 

Таблица 13: Новооткрити и потвърдени големи летни прилепни колонии през 2015 г. 
 

Обект Коментар 

Троевратица 

(с. Карлуково, общ. Луковит) 

 

Сведения за огромното прилепно богатство на пещерата 

имаме от 1960 г. Значението на дупката за прилепите е 

потвърдено и от Т. Иванова през 1992, 1995 и 2000 г. През 

май 2012 г. екип на ЦИЗП установява колония (оценена на 

10 000 екз.), но не е станало ясно дали колонията е 

размножителна. По време на посещението ни регистрирахме 

не по-малко от 7 000 екз от 3 вида:, които се размножават в 

пещерата: 

Miniopterus schreibersii- 1000 екз. 

Myotis myotis/blythii- 6000 екз. 

Пещера над Мадарския 

конник 

(с. Мадара, общ. Шумен) 

2.7.2015 

В тази опасна за проникване пукнатина-пещера не беше 

влизал прилепар от 1.07.2000 г. По време на посещението 

регистрирахме не по-малко от 5 632 екз от 6 вида: 

Rhinolophus euryale- ок. 450 екз. 

Rhinolophus mehelyi- ок. 150 екз. 

Miniopterus schreibersii- ок. 3400 екз. 

Myotis myotis/blythii- ок. 1533 екз. 

Myotis emarginatus- ок. 99 екз. 

Общата численост вероятно е около 7000 екз. от поне 6 вида 

прилепи.  

Тюленовата пещера 

(летовище Русалка) 

 

3.07.2015 г. 

Последните данни за прилепи в пещерата са били събрани 

през август 2003 г. По време на посещението регистрирахме 

не по-малко от 1700 екз. от 3 вида: 

Miniopterus schreibersii- 1524 екз. 

Myotis myotis/blythii- 177 екз. 

Убежището е единственото с такава голяма колония по 

Северното ни Черноморие. Посещава се от лодки с туристи, 

но поне засега влиянието не е значимо. 
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Обект Коментар 

Тангаръчката дупка  

(с. Богданово, общ. Средец)  

20.06.2015 г. 

Целогодишно убежище на прилепи. По време на нашето 

първото лятно посещение в пропастта регистрирахме не по-

малко от 700 екз от 2 вида: 

Rhinolophus euryale- 500 екз. 

Rhinolophus mehelyi- 200 екз. 

 

 

Обобщени сезонни числености на пещеролюбивите видове прилепи в България 

 

В представените по-долу таблици и анализ сме обобщили убежищата с по-високите 

числености на видовете обекти за мониторинг, които регистрирахме по време на зимния и 

летен мониторинг през 2015 г.  

 

Rhinolophus ferrumequinum  (Голям подковонос)  
 

Големият подковонос е най-често срещаният вид прилеп в 

подземните местообитания в България. През зимата беше 

установен в 56 убежища (82,4% от общия брой). През 

лятото беше установен в 63 убежища (69,2% от общия 

брой). Общата му численост във всички проверени зимни 

убежища е 11 826 екз. През лятото видът най-често формира 

значително по-малки колонии (50-400 екз.) и общата му 

численост, която регистрирахме във всички посетени 

убежища беше 5 474 екз.  

 

ЗИМА- 56 убежища (82%) ЛЯТО- 63 убежища (69,2%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Пещера Магурата 3 204 1. Нанин камък 1 046 

2. Урушка маара 786 
2. Белене- бившия 

политическия затвор 
842 

3. Парниците (Долен парник) 697 
3. Изоставени гъбарници 

до ВЕЦ Бачково 
650 

4. Андъка 686 4. Деветашката пещера 586 

5. Гъбарника 633 
5. Изоставен каптаж на 

пътя над Огняново 
382 

6. Деветашката пещера 578 
6. Лилейкова (Люлякова) 

дупка 
350 

7. Орлова чука 558 
7. Пешкето- скален 

комплекс с пещери 
236 

8. Мандрата (Голямата Микренска) 

пещера 
460 8. Прилепен хотел Перла-2 210 
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Rhinolophus hipposideros  (Малък подковонос)  
 

Малкият подковонос е вторият най-често срещан вид 

прилеп в подземните местообитания в България. През 

зимата беше установен в 56 убежища (82,4% от общия 

брой). През  лятото беше установен в 23 убежища (25,3% от 

общия брой). Общата му численост във всички проверени 

зимни убежища е 1 694 екз. През лятото видът се среща 

много по-рядко в пещери и галерии, поради което  

регистрираната от нас обща численост беше едва 61 екз.  

 

ЗИМА- 56 убежища (82,4%) ЛЯТО- 23 убежища (25,3%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Пещера Магурата 970 1. Изоставени гъбарници до ВЕЦ Бачково 50 

2. Шамака 268 2. Бисерна (Зандана) 10 

3. Бачо Киро 75 3. Парниците (Горен парник) 10 

4. Леви сухи печ 64 4. Водната пещ, БФСп 204 5 

 

Rhinolophus euryale  (Южен подковонос)  
 

Южният подковонос е един от често срещаните видове 

прилепи в подземните местообитания у нас. През зимата 

беше установен в 24 убежища (35,3% от общия брой). През 

лятото беше установен в 54 убежища (59,3% от общия брой). 

Общата му численост във всички проверени зимни убежища 

е 10 911 екз. През лятото видът се среща в много пещери и 

подземия и общата му численост, която регистрирахме във 

всички посетени убежища беше 11 525 екз. Минималната 

разлика между лятната и зимната численост вероятно 

означава, че видът не извършва миграции извън България и 

по всяка вероятност летните и зимните убежища са 

разположени в границите на един и същ район. 
 

ЗИМА- 24 убежища (35,3%) ЛЯТО- 54 убежища (59,3%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Орлова чука 4 219 1. Изоставени водни резервоари към рудник 1 500 

2. Пещера Магурата 3 207 2. Пролазката пещера 1 500 

3. Парасинската 

пропаст 1 142 
3. Парасинската пропаст 1 200 

4. Хайдушката 

пещера 631 
4. Мандрата (Голямата Микренска) пещера 1 037 

5. Козарника 405 5. Деветашката пещера 1 000 

6. Новата (Старата) 

пещера 273 
6. Варкан 790 

7. Шаралийската 

пещера 263 
7. Голямата (Черната) пещера 546 

8. Божкова дупка 200 8. Андъка 500 
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Rhinolophus blasii  (Средиземноморски подковонос)  
 

Средиземноморският подковонос е вид с ограничено 

разпространение у нас като е най-чест в Странджа, Източните 

Родопи и само точково в СЗ България. През зимата беше 

установен само в 6 убежища (8,8% от всички убежища). През 

лятото беше установен в само 6 убежища (6,6% от всички 

убежища). Общата му численост във всички проверени зимни 

убежища е 4 720 екз. През лятото видът се среща в много малко 

на брой пещери и подземия и общата численост, която 

регистрирахме във всички посетени убежища беше само 702 екз.  

 

ЗИМА- 6 убежища (8,8%) ЛЯТО- 6 убежища (6,6%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Голямата въпа 2 548 1. Рупата 550 

2. Братановата пещера 792 2. Моровица 62 

3. Айна ини (Огледалната)  719 3. Еленина дупка 50 

4. Самара 627 4. Айна ини (Огледалната) 35 

Rhinolophus media  (Средни подковоноси) 
 

“Средни подковоноси” се нарича групата от видовете Rhinolophus euryale, Rh. blasii и Rh. 

mehelyi. В много от зимните убежища, колониите на подковоносите прилепи са смесени и 

установяването на точното съотношение между видовете е практически невъзможно. В 

таблицата сме обобщили всички находища установени през зимния мониторинг с 

численост над 200 екз. 
 

Обект Численост (екз.) Забележка 

1. Тангаръчката дупка 1 167 вероятно Rh. euryale 

2. Ледницата 338 вероятно Rh. euryale 

3. Моровица 256 вероятно Rh. euryale 

4. Еленина дупка 233 
вероятно повечето Rh. blasii смесени с Rh. 

euryale 

 

Myotis myotis/blythii  (Големи нощници)  
 

В повечето убежища, колониите на големите 

нощници (Myotis myotis и Myotis blythii) са 

смесени и установяването на точното 

съотношение между двата вида двойници е 

практически невъзможно както през зимата, така 

и през лятото. През зимата, смесени колонии от 

нощници наблюдавахме само в 16 убежища 

(23,5% от общия брой). През лятото беше 

установен в 45 убежища (49,5% от всички 

убежища). Общата численост на големите 

нощници във всички проверени зимни убежища 
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беше неочаквано ниска- 4883 екз. През лятото, общата численост, която регистрирахме 

във всички посетени убежища беше 31 398 екз. Огромната разлика между зимата и лятото 

предполагаме, че се дължи на неоткрити досега от нас зимни убежища (вероятно пропасти 

с големи обеми), както и зимуване в съседни страни (напр. Западна Сърбия, Македония, 

Северна Гърция и Европейска Турция). 

 

ЗИМА- 16 убежища (23.5%) ЛЯТО- 45 убежища (49.5%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Голямата Балабанова дупка 2 500 1. Троевратица  6 000 

2. Иванова вода 1 974 2. Яраса ини 3 500 

3. Бисерна (Зандана) 184 3. Серапионовата пещера 2 110 

4. Ледницата 140 4. Орлова чука 2 100 

  5. Мандрата пещера 1 690 

  6. Среден Билерник  1 650 

  7. Пещера над Мадарския конник 1 533 

  8. Урушка маара 1 512 

  9. Еменската пещера 1 230 

  10. Голашка минна галерия 1 080 

  11. Деветашката пещера 1 031 

 

Myotis capaccinii  (Дългопръст нощник)  
 

Дългопръстият нощник е вид привързан към райони с наличие 

на пещери, реки и вътрешни водоеми. През зимата беше 

установен в 19 убежища (27,9% от общия брой). През лятото, 

видът беше установен в 24 убежища (26,4% от общия брой). 

Общата му численост във всички проверени зимни убежища е 

необичайно ниска- само 1403 екз. (за сравнение през 2012 г. е 

била 28 986 екз.). През лятото на 2015 г. установихме 5,3 пъти 

по-висока обща численост в сравнение със зимата- 7448 екз. 

Убежищата с численост над 500 екз. са обобщени в следната 

таблица: 
 

ЛЯТО- 24 убежища (26,4%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 

1. Седларката 1940 

2. Гъбарника 1600 

3. Яраса ини 1200 

4. Голашка минна галерия 850 

5. Деветашката пещера 500 

 

В долната таблица сме сравнили числеността на вида в 16 убежища установени през 

зимата на 2012 и 2015 г. в жълто сме маркирали и коментирали най-големите различия: 
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Обект/дата 

Дата/брой 

(екз.) 

2012 

Дата/брой 

(екз.) 

2014-2015 

Коментар 

1. Андъка 21.2.2012 27.12.2014  

 

0 11 Без значима промяна. 

2. Водната Дрънчи 

дупка 
3.3.2012 4.3.2015  

 

300 20 

Вероятна причина за огромната разлика е 

по-ранно отлитане на колонията през 2015 г. 

поради затоплянето в края на м. февруари. 

3. Гаргина дупка 27.2.2012 5.4.2015  

 

9 0 Без значима промяна. 

4. Голашка минна 

галерия 
23.2.2012 16.1.2015  

 

200 0 

В колонията от Miniopterus schreibersii 

регистрирана през 2015 г. е възможно да е 

имало малък брой Myotis capaccinii 

5. Гъбарника 19.2.2012 1.3.2015  

 

0 35 Начало на миграция. 

6. Деветашката 

пещера 
14.2.2012 1.3.2015  

 

760 26 

Вероятна причина за огромната разлика е 

по-ранно отлитане на колонията през 2015 г. 

поради затоплянето в края на м. февруари. 

7. Дяволското гърло 10.12.2012 20.12.2014  

 

14 10 Без значима промяна. 

8. Иванова вода 27.2.2012 5.4.2015  

 

15 500 0 

През 2015 г. поради наводнение не успяхме 

да проникнем до края на пропастта и 

преценяваме, че е възможно в пещерата да 

има колония. 

9. Козарника 10.3.2012 8.3.2015  

 

2 6 Без значима промяна 

10. Мандрата Микре 12.2.2012 1.3.2015  

 

2 0 Без значима промяна 

11. Парниците (Долен 

парник) 
16.2.2012 11.3.2015  

 

13 000 771 

Вероятна причина за огромната разлика е 

по-ранно отлитане на колонията през 2015 г. 

поради затоплянето в края на м. февруари. 

12. Пещера Магурата 10.3.2012 8.3.2015  

 

1 088 263 

Вероятна причина за огромната разлика е 

по-ранно отлитане на колонията през 2015 г. 

поради затоплянето в края на м. февруари. 

13. Понора 8.3.2012 9.3.2015  

 

150 174 Без значима промяна 

14. Прилепен хотел 

Перла-2 
1.3.2012 3.3.2015  

 

73 17 

Вероятна причина за малката разлика е по-

ранно отлитане на колонията през 2015 г. 

поради затоплянето в края на м. февруари. 

15. Седларката 17.2.2012 10.3.2015  
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Обект/дата 

Дата/брой 

(екз.) 

2012 

Дата/брой 

(екз.) 

2014-2015 

Коментар 

 

41 30 Без значима промяна 

16. Тунел зад 

хвостохранилище 

Малко Търново 

3.3.2012 4.3.2015  

 

33 25 Без значима промяна 

 

Myotis emarginatus (Трицветен нощник) 

 

Трицветният нощник е вид привързан към райони с наличие на 

изкуствени и естествени подземни местообитания. През зимата 

беше установен в 4 убежища (5,9% от общия брой). През лятото, 

видът беше установен в 21 убежища (23,1% от общия брой), като 

във всичките случаи живее съвместно с някой от подковоносите 

(Rhinolophus spp.). Общата му численост във всички проверени 

зимни убежища е обичайно ниска- само 10 екз. През лятото на 

2015 г. установихме общо 7 636 екз. Абсолютно неизяснен остава 

въпроса къде зимува вида, защото със сигурност не е в пещери 

или други подземни местообитания в границите на България. Едно от значимите летни 

убежища на вида в СИ България (в частен имот) се оказа, че е безвъзвратно загубено (виж 

Приложение 5). Най-високи числености видът достига в изкуствени подземни 

местообитания (подземия, изоставени постройки и бункери). Убежищата с численост над 

200 екз. са обобщени в следната таблица: 
 

ЛЯТО- 21 убежища (23,1%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 

1. Изоставени водни резервоари към рудник 4 600 

2. Прилепен хотел Перла-2 974 

3. Белене- бившия политическия затвор 642 

4. Варкан 380 

5. Горен Билерник  250 

6. Бисерна (Зандана) 200 

 

Miniopterus schreibersii  (Пещерен дългокрил)  
 

Пещерният дългокрил е един от най-характерните и чести видове 

прилепи в подземните местообитания у нас. През зимата беше 

установен в 28 убежища (41,2% от общия брой). През лятото 

беше регистриран в 62 убежища (68,1% от общия брой). Общата 

му зимна численост във всички проверени убежища е 103 141 

екз., от които 88% са концентрирани в първите 5 пещери от 

долната таблица. Общата му лятна численост беше оценена на 60 

260 екз., от които 61% беше концентрирана в 10-те пещери в 

приложената таблица: 
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ЗИМА- 28 убежища (41,2%) ЛЯТО- 62 убежища (68,1%) 

Обект 
Численост 

(екз.) 
Обект 

Численост 

(екз.) 

1. Парниците (Долен парник) 43 998 1. Изоставени водни резервоари 

към рудник 
8 979 

2. Дяволското гърло 26 720 2. Деветашката пещера 4 070 

3. Деветашката пещера 14 110 3. Гъбарника 3 700 

4. Ледницата 5 943 4. Яраса ини 3 500 

5. Гаргина дупка 2 029 5. Тошина дупка (Кална 

Мътница) пещера 
3 490 

6. Андъка 1 618 6. Пещера над Мадарския конник 3 400 

7. Моровица 1 547 7. Голашка минна галерия 3 363 

8. Козарника 1 329 8. Мандрата (Голямата 

Микренска) пещера 
2 750 

9. Голашка минна галерия 1 208 9. Среден Билерник  2 650 

10. Голямата (Черната) пещера 1 110 10. Урушка маара 2 100 

11. Тошина дупка (Кална 

Мътница) пещера 
1 017   

 

 

Общи бележки за зимуването на прилепите в България 

 

След многогодишни наблюдения върху началото и продължителността на зимуването 

на пещеролюбивите видове прилепи в България, наблюденията ни показват някои 

характерни особености. В зависимост от нощните температури, прилепите най-често 

изпадат в състояние на типичен зимен сън в периода от 1 до 15 ноември. До началото на 

декември, по време на няколкодневни затопляния, много от екземплярите може да излизат 

в първите часове след залез слънце и да ловуват близо до убежището в рамките на няколко 

часа. С наближаването на зимата, тези временни излизания стават все по-редки и през 

месец декември са изключително рядкост. Януари е месеца с най-дълбока хибернация, 

която рядко се нарушава от естествени фактори. Зимуването е най-рядко прекъсвано до 

около средата на февруари. В някои години с относително топли и безснежни зими, след 

20-ти февруари започва „събуждането“ на някои от видовете (напр, Miniopterus 

schreibersii, Myotis capaccinii, Rhinolophus ferrumequinum) и групи от зимните им колонии с 

численост от 100 до 1000 екз. напускат основните зимни убежища и отлитат към други 

пещери в същия район.  

 

От началото до края на месец март сме наблюдавали множество малки колонии от 

различи видове в пещери, намиращи се в равнинната част на Северна България. В тях 

обикновено няма зимуващи колонии прилепи от декември до средата на февруари. В 

общия случай, зимуването за повечето видове приключва в началото на април, когато 

големите зимни колонии се разпадат на малки групи (до 1000 екз.) и започват миграциите 

си (т. нар. пролетна дисперсия) към местата за размножаване. В някои от пещерите 

разположени в планинските ни райони (напр. Иванова вода, Голямата Балабанова дупка и 

др.), зимуването може да продължи дори до края на април. 
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Общи бележки за раждането и отглеждането на малките 

 

Както и по време на предишни мониторингови 

изследвания проведени през последните 20 години в 

България, установихме, че пикът на раждане при 

различните пещеролюбиви видове се разминава във 

времето. Това е естествен механизъм за намаляване на 

междувидовата конкуренция, чрез което се осигурява 

достатъчно хранителен ресурс и пространство за всички 

видове обитаващи едно и също убежище и даден район. 

Пикът на ражданията е локално определен от климатичните 

условия и максимумът на хранителните ресурси, като в 

зависимост от местоположението и надморската височина се 

наблюдават известни различия. Отглеждането на малките при повечето видове 

продължава ок. 27-30 дни, след което малките вече започват да правят първи полети и 

опити за лов. 

 

В общия случай, най-рано раждат Myotis capaccinii (от 15 май до началото на юни). На 

26-29 юни 2015 г. вече наблюдавахме, че много от младите M. capaccinii могат вече да 

летят (Понора, Билерниците, Лястовицата). Втори, обикновено след 25 май и през първата 

десетдневка на юни раждат Myotis myotis и Myоtis blythii. Myotis emarginatus ражда 

обикновено след 10 юни, най-късно до около 1 юли. Miniopterus schreibersii раждат 

сравнително по-късно от останалите, обикновено след 20 юни, с пик около 1 до 5 юли. 

 

При Rhinolophus euryale, Rh. blasii и Rh. mehelyi максимумът на ражданията е между 20 

юни и 10 юли. При Rhinolophus ferrumequinum периодът е малко по-разтеглен, като 

раждането започва след 15-20 юни и продължава до към 10 юли. 

 

Миграции 

 

По време на зимния мониторинг успяхме да наблюдаваме 12 опръстенени големи 

подковоноса (Rhinolophus ferrumequinum) (Таблица 14). Прелетите не са рекордни по 

дължина и на повечето места сме регистрирали находки и през предишни зими. Една 

пещера (Малката пещера, с. Армените) е нова в списъка от зимни убежища, до които 

мигрират опръстенените прилепи. През лятото не успяхме да наблюдаваме нито един 

опръстенен прилеп. 

 

Данните за миграциите показват много точно колко големи райони покриват 

екземплярите от опръстенените видовете през различните сезони, кои са летните, 

транзитните и зимните им убежища. Тази информация е от ключово значение за планиране 

на мерките за подобряване състоянието на ключовите им убежища, което със сигурност ще 

допринесе за подобряване на природозащитния статус видовете. 

 

Таблица 14: Данни за улови на опръстенени прилепи по време на зимния мониторинг 

2015. 

 

Вид Пръстен Опръстенен Дата Уловен Дата Прелет 

1. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01327 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 

2. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01288 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 
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Вид Пръстен Опръстенен Дата Уловен Дата Прелет 

3. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01314 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 

4. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01329 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 

5. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01330 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 

6. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01336 

Нанин камък, 

Муселиево 
12.7.2002 Орлова чука 27.12.2014 90.2 km 

7. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N00440 

Нанин камък, 

Муселиево 
9.8.2001 Андъка 27.12.2014 88.7 km 

8. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01985 

Нанин камък, 

Муселиево 
7.7.2004 Съева дупка 28.2.2015 86.2 km 

9. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01446 

Нанин камък, 

Муселиево 
10.8.2002 Мандрата Микре 1.3.2015 68.3 km 

10. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N01890 

Нанин камък, 

Муселиево 
23.8.2003 Мандрата Микре 1.3.2015 68.3 km 

11. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N00592 

Нанин камък, 

Муселиево 
24.8.2001 Мандрата Микре 1.3.2015 68.3 km 

12. Rhinolophus 

ferrumequinum 
N00595 

Нанин камък, 

Муселиево 
24.8.2001 Малката пещера 4.4.2015 80.0 km 

 

Нови данни за разпространението на гъбата Geomyces (Pseudogymnoascus) 

destructans 

 

В ход на зимния мониторинг успяхме да съберем 

нови данни и проби за присъствието на гъбата 

Geomyces (=Pseudogymnoascus) destructans. 

Разпространението и степента на патогенност на тази 

гъба в България все още не е добре изучено и 

събирането на проби е от значение за изграждането на 

стратегия за реакция в случай на нужда. На този етап 

нямаме основния да свързваме смъртността по време 

на зимуването със степента на заразеност с тази гъба. 

Необичайно късно (30.05.2015) регистрирахме 

„заразени“ големи нощници (Myotis myotis/blythii) в 

Голямата Балабанова дупка до с. Комщица.  

 

Със сигурност установихме визуално заразени с гъбата екземпляри Myotis myotis и 

Myotis blythii в 4 нови пещери, а от още 5 пещери събрахме проби за генетични 

изследвания (Таблица 15). Резултатите от анализите ще бъдат ясни до пролетта на 2016 г. 

 

Таблица 15: Събрани данни и проби за наличието на гъбата Geomyces 

(=Pseudogymnoascus) destructans по време на зимния мониторинг 2015 г. 
 

Дата Място 
Gd 

регистрация 
Забележка 

28.2.2015 Голямата Балабанова дупка ? Събрани проби 

9.3.2015 Тошина дупка (Кална Мътница) ? Събрани проби 

10.3.2015 Седларката ? Събрани проби 

10.3.2015 Хайдушката пещера ? Събрани проби 

11.3.2015 Парниците (Долен парник) ? Събрани проби 
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Дата Място 
Gd 

регистрация 
Забележка 

1.3.2015 Мандрата Александрово + Ново находище 

9.3.2015 Понора + Ново находище  

3.4.2015 Водните дупки + Ново находище 

5.4.2015 Иванова вода + Потвърдено находище 

5.4.2015 Ахметьова дупка + Ново находище 

30.05.2015 Голямата Балабанова дупка ? Събрани проби 

 

По силата на Резолюция 6.7 (Guidelines for the Prevention, Detection and Control of lethal 

fungal Infections in Bats), приета на Шестата среща на страните членки на споразумението 

EUROBATS (Прага, 20-22.09.2010), България се задължава да: 

 

1. Ограничи риска от заразяването на европейските места за зимуване на прилепи със 

Северно-американски щамове на гъбата Geomyces destructans; 

2. Да наблюдава зимните убежища за наличието и развитието на гъби върху 

прилепите; 

3. Да изследва с подходящи микологични техники и тестове всички установени 

случаи; 

4. При случаи на висока смъртност, вследствие на гъбно заразяване, да ограничи 

разпространението на гъбата в резултат на човешка активност. 

 

В текста на самата Резолюция 6.7 са изброени и конкретни приоритетни задачи за 

постигането и реализацията на изброените по-горе цели. Предвид огромните числености 

на пещеролюбивите видове прилепи в България, страната ни трябва да положи усилия и 

осигури ресурс за наблюдаване и изследване на разпространението, честотата и значението 

на всички гъби, вируси и патогени, които са потенциални причинители за масова 

смъртност на прилепи в подземните ни местообитания. 

 

 

Моментна оценка на числеността на пещеролюбивите прилепи на национално 

ниво 

 

Прилепите са животни с големи възможности за извършване на сравнително бързи 

локални прелети и сезонни (вкл. трансгранични) миграции. Изчисляването на тяхната 

численост през зимата и лятото изисква пряко преброяване във всички убежища, за които 

се знае, че се използват от големи колонии. За получаване на пълна картина къде зимуват 

или се размножават прилепите в тази част на Балканския полуостров се изисква и обмяна 

на информация с колеги или лични командировки в граничните райони на съседните на 

България страни. Основните причини за сезонните миграции са: 

 

 Климатични условия- при „нормални“ климатични условия повечето видове 

прилепи мигрират два пъти в годината до едни и същи или близко разположени 

убежища с цел размножаване или зимуване.  

 Абиотични условия- достъпът до някои убежища се променя поради естествени 

причини (срутвания, наводнения и др.). По този начин те може да загубят временно 

или постоянно значението си като прилепни убежища. 

http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Doc_15_DraftResolution6_7_GuidelinesFungalInfections.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Doc_15_DraftResolution6_7_GuidelinesFungalInfections.pdf


Теренно наблюдение на прилепи съгласно схемата за мониторинг към НСМБР- финален доклад 

Национален природонаучен музей – БАН ноември 2015 г.  27 
 

 Антропогенни въздействия- често човешко безпокойство (спелеология или 

рекреационно посещение на пещери, преустройства или ремонти в благоустроените 

пещери) по време на зимуването или размножаването може да прогони временно 

или трайно големите прилепни колонии, които са най-чувствителни към 

горепосочените въздействия. Известно време след изчезване или намаляване на 

въздействието, прилепите най-често се завръщат в традиционните си убежища. 

 

Изчисляването на сезонните национални числености е трудна задача, при което 

отчитане трябва да се съобразят: 

 Популационните запаси/числености в районите до 100 km от границите в съседните 

на България страни- (Северна Гърция, Европейска Турция, Македония и Западна 

Сърбия). 

 Климатичните особености в годините, когато се извършва мониторинга. 

Продължителността и суровостта на зимата по всяка вероятност донякъде се 

„предвижда“ от прилепите и през някои зими те остават в района, където прекарват 

лятото. 

 Продължителността на периода, в който е реализиран мониторинга. Установихме, че 

в някои години разпадането на големите колонии от Miniopterus schreibersii става още в 

края на февруари, което ще наложи в бъдеще да съкратим периода, в който ще правим 

наблюдения в ключовите находища на този вид.  

 

Установените от нас сезонни (моментни) национални числености на видовете обекти за 

мониторинг са представени в Таблица 16. 

 

Таблица 16: Сравнение на зимните и летни числености на пещеролюбивите видове 

прилепи в България през сезон 2015 г. 

 

Вид 
Общо 

лято 

Общо 

зима 

Разлика 

посока 

(в пъти) 

Коментар 

Miniopterus 

schreibersii 
60 260 103 141 -1,7 

По всяка вероятност в Българските пещери 

зимуват около 30 00 екз., които прекарват 

лятото в Гърция, Румъния или Македония. По 

всяка вероятност сме покрили и преброили 

всички ключови летни убежища. 

Myotis capaccinii 7 448 1 403 +5,3 

Не успяхме да изясним точните причини за 

тази огромна разлика в числеността на 

колониите, но по всяка вероятност 

регистрираната разлика се дължи на по-ранна 

миграция през зимата (преди края на 

февруари 2015). Видът ще остане под 

специално наблюдение от екипи на ЦИЗП, за 

да изясним дали няма и други причини за 

установената разлика. 
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Вид 
Общо 

лято 

Общо 

зима 

Разлика 

посока 

(в пъти) 

Коментар 

Myotis emarginatus 7 636 10 +763,6 

Тази огромна разлика между нищожните 

зимни и високите летни числености остава 

напълно неизяснена към днешна дата. По 

всяка вероятност се дължи на ранни (началото 

на август) следразмножителни миграции на 

колониите в посока юг. Нямаме никакви 

данни къде в България и съседните ни страни 

може да зимуват толкова много прилепи. 

Myotis myotis/blythii 31 398 4 883 +6,4 

Точното преброяване на екземплярите от 

двата вида е силно затруднено поради 

невъзможността да бъдат 100% определяне 

без улавяне. Най-често живеят в смесени 

колонии. И все пак голямата разлика буди 

сериозно съмнение дали през зимата сме 

успели да открием ключовите зимни 

убежища. Вероятно част от екземплярите 

зимуват извън страната. 

Rhinolophus blasii 702 4 720 -6,7 

Точното преброяване на екземплярите от вида 

е силно затруднено поради честите случаи на 

смесване с Rhinolophus euryale. Лятната 

дисперсия на екземплярите е вероятно в 

рамките на до 100 km от зимните убежища. 

Rhinolophus euryale 11 525 10 911 +1,1 

Разликата в зимната и лятна численост е 

незначителна, което означава, че сме успели 

да покрием над 90% от летните и зимни 

подземни убежища на вида в България. 

Rhinolophus 

ferrumequinum 
5 474 11 826 -2,2 

През лятото видът се разселва в много голям 

брой (виж Таблица 11) предимно не-пещерни 

убежища, образува смесени колонии и 

разликата може да приемем за нормална. 

Rhinolophus 

hipposideros 
61 1 694 -27,8 

Видът се размножава предимно в топли 

подземия и тавани на изоставени къщи, 

бункери и други изоставени сгради. Поради 

това през лятото го откриваме в пещери по 

изключение. 

Rhinolophus mehelyi 1 070 2 891 -2,7 

Точното преброяване на екземплярите от вида 

е силно затруднено поради честото му 

смесване с Rhinolophus euryale. Лятната 

дисперсия на екземплярите е вероятно в 

рамките на до 100 km от зимните убежища, 

което означава че част от колониите мигрират 

в Румъния, Турция и Гърция. 

Общо 125 676 142 100 -1,1 

Предвид регионалните сезонни миграции на 

видовете и размножаването на някои от тях 

извън подземните местообитания, 

регистрираните разлики в глобален план не 

може да приемем като повод за тревога. 
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V. Сравнителна оценка за състоянието на видовете в периода 2012-2015 г. 

 

Определянето на състоянието на даден вид на национално ниво представлява 

комплексна количествена оценка по популационни параметри (основно численост), 

разпространение и заплахи за определен период от време. 

 

Поради недостатъчния брой на проверените прилепни убежища, данните от проведения 

през 2010 г. летен мониторинг (56 обекта по проект на ИАОС и НПМ), използвахме само 

като отправна точка за времево и пространствено планиране на всички посещения в 

значимите обекти, които успяхме да покрием в периода 2011-2012. Към настоящия момент 

(ноември 2015 г.) разполагаме с данни от два национални мониторинга (2012- от проекта 

за картиране в Натура 2000 и 2015- от настоящия проект) на пещеролюбивите видове 

прилепи, които са проведени по една и съща методика и покриват цялата страна. 

 

Наличието на данни само на 2 периода на наблюдение на лятната и зимна национална 

численост на видовете възпрепятства използването на програмата TRIM (виж Глава VII), 

с която в бъдеще ще изчисляваме националните популационни индекси на 

пещеролюбивите видове прилепи. 

 

В търсене на подходящ метод за оценка на разликите в промените между зимните и 

летните национални числености събрани през 2012 и 2015 г. (Таблица 17) стигнахме до 

извода, че най-приложим на този етап е подхода за сравняване изменението на 

количествените данни по сезони за двете отчетни години. За тази цел използвахме теста 

Хи-квадрат (χ
2
). 

 

Хи-квадрат е статистически метод за проверка на непараметрични хипотези. Методът е 

приложим за изследване наличието на връзки от корелационен тип и позволява да се 

отговори доколко предполагаема зависимост съществува неслучайно и се проявява като 

такава сред изследвана съвкупност от единици. 

 

Таблица 17: Сравнение на разликите в сезонните числености на пещеролюбивите видове 

прилепи в България от мониторингови проучвания през 2012 и 2015 г. 

 

Вид Зима 

2012 

Зима 

2015 

Лято 

2012 

Лято 

2015 

Разлика 2012 

(в пъти) 

Разлика 2015 

(в пъти) 

M.capaccinii 26 351 1 403 9 767 7 448 2,7 5,3 

M.emarginatus 16 10 13 744 7 636 859,0 763,6 

M.myotis/blythii 7 543 4 883 35 158 31 398 4,7 6,4 

M.schreibersii 119 683 103 141 64 236 60 260 1,9 1,7 

Rh.blasii 3424 4 720 1152 702 3,0 6,7 

Rh.euryale 13 947 10911 15 519 11 525 1,1 1,1 

Rh.ferrumequinum 12 295 11 826 10 255 5 474 1,2 2,2 

Rh.hipposideros 7 700 1 694 7 700 1694 1,0 1,0 

Rh.mehelyi 5 303 2 891 4 870 1 070 1,1 2,7 

ОБЩО 196 262 141 479 162 401 127 207 1,2 1,1 

 

Използвахме крайните данни за национални числености на 10 вида пещеролюбиви вида 

прилепи. Данните бяха събирани по еднаква методика (ПЕТРОВ и др. (2013), а 

числеността във всяко убежище беше пресмятана така както е описано в част III на 
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доклада. Промяната в числеността на всеки от видовете през отчетните сезони е изразена в 

„брой пъти“ увеличаване или намаляване. 

 

Като работна хипотеза е изведен въпроса има ли статистически достоверна разлика в 

изменението на сезонната численост през двете отчетни годни (2012 и 2015-та). Като 

входящи данни използваме изведените разлики в числеността през двата отчетни сезона, 

съответно за двете отчетни години. 

 

Тестът показва, че няма статистически достоверна разлика в сезонното изменение на 

числеността на видовете през 2012 и 2015 г. (p=0,8). От това може да заключим, че в 

наблюдавания период, сезонната разлика в числеността на пещеролюбивите видове 

прилепи в изследваните убежища остава относително постоянна.  

 

χ
2
 4,5912 

Monte Carlo p  0,8512 

p (no assoc.) 0,80025 

 

На база изменението на числеността през двете сравнявани години се наблюдават някои 

промени при отделните видове (Таблица 18). Минималните разлики в числеността при 

повечето видове е в рамките на разликата в положеното усилие, както и на по-големия 

брой посетени убежища през 2012 (зима 126; лято 432 убежища) в сравнение с 2015 г. 

(зима 68; лято 91 убежища). Най-големите разлики в резултатите от националните 

преброявания през двете години се забелязват в зимната численост на Myotis capaccinii 

(26 351 екз. към 1403 екз.= 18,8 пъти разлика) (Таблица 17 и Таблица 18). 

 

 

Таблица 18: Сравнение на сезонните числености на пещеролюбивите видове прилепи в 

България от мониторингови проучвания през 2012 и 2015 г. 

 

Вид 
Зима 

2012/2015 

Лято 

2012/2015 
Коментар 

M.capaccinii 18,8 1,3 

Най-вероятната причина за голямата зимна разлика е 

по-ранното начало на пролетната дисперсия на вида 

през 2015 г., при което в три от ключовите му зимни 

убежища го регистрирахме със силно занижени 

числености. Разликата е необичайно висока, поради 

което в следващите години числеността на вида в най-

значимите му убежища ще бъде приоритетно следена. 

M.emarginatus 1,6 1,8 

Разликата в лятната численост предполагаме, че се 

дължи на по-малкия брой посетени убежища през 

2015-та, както и по-ниския му общ брой в две от 

ключовите му размножителни убежища. 

M.myotis/blythii 1,5 1,1 

Разликата в зимната му численост през двете години се 

дължи на липсата на данни за 2015 г. от най-голямото  

известно зимно убежище- пропастта Иванова вода. 

M.schreibersii 1,2 1,1 

Разликите и в двата сезона са относително малки и се 

дължат основно на разликата в общия брой на 

изследваните убежища. 
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Вид 
Зима 

2012/2015 

Лято 

2012/2015 
Коментар 

Rh.euryale 1,3 1,3 

Разликите и в двата сезона се дължат основно на 

разликата в общия брой на изследваните през двете 

години убежища. 

Rh.blasii 0,7 1,6 

Разликата в лятната численост предполагаме, че се 

дължи на по-ниския му общ брой в две от ключовите 

размножителни убежища през 2015-та. Зимната 

разлика в полза на 2015-та се дължи на по-надеждното 

определяне на екземплярите в най-голямата известна 

зимовка на вида (пропастта Голямата въпа). 

Rh.ferrumequinum 1,0 1,9 

Малката разлика в зимната численост вероятно се 

дължи на посещаването на най-значимите убежища и 

през двете сравнявани години. Почти двойната лятна 

разлика се обяснява с значително по-големия общ брой 

на изследваните през 2012 г. убежища. 

Rh.hipposideros 4,5 4,5 

Разликата от 4,5 пъти и в двата сезона при Rhinolophus 

hipposideros се дължи основно на непосещаването на 

известни находища с по-голяма численост, което силно 

понижава изчислената стойност за националната му 

популация през 2015-та. 

Rh.mehelyi 1,8 4,6 

Разликата от 4,6 пъти в лятната численост на 

Rhinolophus mehelyi най-вероятно също се дължи на 

непосещаването на находища на вида извън списъка в 

Приложение 1 и трудността при определянето на 

числеността му в смесените с Rh.еuryale колонии. 

 

 

VI. Значение на благоустроените пещери за опазването на прилепите в 

България. 

 

По време на теренните изследвани посетихме 10 от общо тринайсетте благоустроени 

пещери в България и събрахме данни за тяхното състояние, управление и значимост за 

опазване на прилепите (Таблица 19). Поради големите обеми на подземните зали и/или 

наличието на подземна река, повечето от тези пещери са изключително важни за 

зимуването и/или размножаването на прилепите в България. Общите зимни числености на 

прилепите в три от пещерите- Деветашката, Дяволското гърло и Орлова чука са най-

високи за цяла България и същевременно са едни от най-високите за подземни убежища в 

границите на Европа. Ето защо строгото спазване на режимите за тяхното управление е от 

ключово значение за опазване на значимостта им като прилепни местообитания!  

 

Високата численост на прилепите в някои от благоустроените пещери е предпоставка за 

повишено внимание към тяхната строга охрана, което означава регулярен периодичен 

контрол от страна на РИОСВ. Контролът на местно ниво е от ключово значение за 

поддържане и подобряване на природозащитното състояние на 10 вида прилепи от 

Приложение 2 на Директивата за местообитанията.  
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Таблица 19: Благоустроени пещери в България и значението им за прилепите. 

 

Пещера РИОСВ 
Значимост за 

прилепите 
Стопанин, състояние 

Бачо Киро 

(гр. Дряново) 

Велико 

Търново 
Регионална 

Пещерата е отворена за посетители 

Стопанисва се от ТД „Бачо Киро“ – Дряново. 

Леденика 

(гр. Враца) 
Враца Регионална 

Стопанисва се от Община Враца в 

партньорство с ДПП „Врачански Балкан“ . 

Венеца 

(с. Орешец) 
Монтана Регионална Стопанисва се от Община Димово. 

Магурата 

(с. Рабиша) 
Монтана Национална 

Стопанисва се от Исторически музей 

Белоградчик. 

Лепеница 

(гр. Велинград) 
Пазарджик Регионална 

Стопанисва се от Сдружение „Сюткя“ – 

Ракитово. 

Снежанка 

(гр. Пещера) 
Пазарджик Регионална Стопанисва се от ТД "Купена" – Пещера. 

Деветашката 

пещера 

(с. Деветаки) 

Плевен Европейска Стопанисва се от Община Ловеч. 

Съева дупка 

(с.Брестница) 
Плевен Регионална Стопанисва се от БТС. 

Орлова чука 

(с. Пепелина) 
Русе Европейска Стопанисва се от Община Две могили. 

Дяволското 

гърло 

(с. Триград) 

Смолян Европейска Стопанисва се от ТД „Орфей“ – Девин. 

Ухловица 

(с. Могилица) 
Смолян Регионална Стопанисва се от ТД „Карлък“ – Смолян. 

Ягодинската 

пещера 

(с. Ягодина) 

Смолян Регионална Стопанисва се от ТД „Родопея“ – Ягодина. 

Бисерна 

(Зандана) 

(гр. Шумен) 

Шумен Национална Стопанисва се от ДПП „Шуменско плато“. 

 

Установените от нас проблеми в състоянието или управлението на някои от 

благоустроените пещери са обобщени в Приложение 5. 

 

 

VII. Общи бележки по бъдещото събиране и обработка на данни от 

мониторингови схеми провеждани за прилепи в България 

 

 

Дванайсет вида прилепи са включени в Приложение II и Приложение IV, а 21 вида са 

включени в Приложение IV на Директивата за местообитанията. Това означава, че 

страната ни трябва да мониторира и полага грижи за поддържане на благоприятен 

природозащитен статус на всичките установени 33 вида, както в мрежата от защитени 

зони Натура 2000, така и извън нея.  
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Ключов етап в подготовката за докладването на България по Чл. 17 от Директивата за 

хабитатите за 33 вида прилепи е разработването, тестването и периодичното прилагане на 

методиките за национален мониторинг на всички видове в системата на НСМБР. След 

утвърждаване от Министъра на околната среда и водите, методиките трябва да гарантират 

събирането на теренни и ГИС данни, които да позволят изчислението на всички параметри 

за оценка на разпространението, националната популация, местообитанията и заплахите за 

всеки от видовете. 

Поради различията в биологията на видовете, те са групирани в три условно разделени 

екологични групи: 

 

Пещеролюбиви видове 

 

Пещеролюбивите видове живеят постоянно или сезонно в подземни убежища като 

пещери, пропасти, минни галерии, бункери, катакомби, тунели, подземия и други подобни 

структури с постоянен микроклимат. Към тази група принадлежат следните видове 

прилепи: 

 

Семейство Rhinolophidae  Включен в 

НСМБР 

1. Rhinolophus blasii Peters, 1866  да 

2. Rhinolophus euryale Blasius, 1853  да 

3. Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)  да 

4. Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)  да 

5. Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901  да 

Семейство Vespertilionidae   

6. Myotis blythii (Tomes, 1857)  да 

7. Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837)  да 

8. Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)  да 

9. Myotis myotis (Borkhausen, 1797)  да 

Семейство Miniopteridae   

10. Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)  да 

 

В периода 23-25.03.2015, Б. Петров участва като представител на България в XX-та 

среща на Консултативния съвет на споразумението EUROBATS в Будва, Черна Гора. След 

проведените разговори с делегатите на Германия, Португалия и Словения се стигна до 

заключението, че най-удачно за България ще бъде прилагането на заключенията и подхода 

на проекта „European bat population trends. A prototype biodiversity indicator“ (HAYSOM et 

al., 2013; VAN DER MEIJ et al., 2015).  

Проектът е финализиран през 2013 г. Обект на анализ са били данни предоставени от 

специалисти по прилепи в Германия (само от Бавария и Тюрингия), Латвия, Унгария, 

Холандия, Австрия, Португалия, Словения, Словакия и Англия. Данните са покривали 

6000 зимни находища на 27 вида прилепи попадащи в 6 биогеографски района и са били 

събирани в интервал от 6 до 27 години.  

След статистически анализ на данните е установено, че с този подход е възможно да се 

изчисли с голяма степен на достоверност т. нар. от тях „Prototype hibernating bat 

indicator”, който се отнася за 16 вида. Данните са били събирани по 10 различни схеми на 

територията на 9 страни от 1993 до 2011 г. 

Основен софтуер за изчисление на националните популационни индекси ще бъде 

програмата TRIM (TRends and Indices for Monitoring data). Данните се въвеждат в 
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програмата през специално разработеното приложение BatSTATs (адптирана разновидност 

на BirdSTATs). С негова помощ, данните от наблюденията се конвертират в подходящия 

формат и се вкарват в TRIM. След обработка с генерализиран линеен модел (GLM) + 

Poisson error term и функцията log-link, данните се връщат като таблици в BatSTATs. 

Графичното оформление на крайните резултати ще се прави в MS Excel. Този подход ще 

осигури сравнимост на данните за популационните трендове на наблюдаваните видове на 

регионално, национално и биогеографско ниво. 

На този етап, с описаните методи ще може да правим национален мониторинг само на 

10-те вида пещеролюбивите видове прилепи, за които в България имаме надеждни 

данни от частични зимни и летни мониторингови наблюдения от 2008 и 2010 г., както и с 

национално значими данни от 2012 и 2015 г. Получаването на статистически достоверна 

национална оценка за популационна численост и трендове на наблюдаваните видове ще се 

определя от избора на обектите за мониторинг, които ще бъдат определени по следния 

начин: 

 

Задължителни 

обекти 

Такива ще бъдат всички пещери, галерии и подземия, които 

традиционно се използват за зимуване на прилепи и средната им  

численост от 2010 г. насам е над 300 екз (виж Приложение 8). 

Препоръчителни 

обекти 

Това са подземни убежища от разширения списък на известните зимни 

прилепни убежища, в които през последните години са били 

установявани под 300 прилепа. В случай че броят на тези обекти е 

много голям, чрез случаен избор и проверка за пространствена 

представителност с програмата MONITOR 

(http://www.esf.edu/efb/gibbs/monitor/) може да се избира определен 

брой, който ще осигурява статистическа достоверност в крайната 

селекция на убежищата за мониторинг (виж Приложение 9). 

 

Като референтна отправна стойност за численост на пещеролюбивите видове прилепи 

на ниво конкретно убежище в България ще използваме данните събрани през 2011-2012 г. 

в ход на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни 

местообитания и видове - фаза I”. 

 

Горски видове 
 

Горските видове обитават широколистни, иглолистни или смесени гори. Живеят в 

хралупи, под хлабави кори или в цепнатините на различни видове дървета. Единични 

екземпляри или малки колонии може да бъдат намерени в подземни местообитания или 

жилищни постройки, основно по време на зимуване. Към тази група принадлежат следните 

видове прилепи: 

 

Семейство Vespertilionidae  Включен в 

НСМБР 

1. Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)  не 

2. Myotis alcathoe von Helversen & Heller, 2001  не 

3. Myotis aurascens Kuzyakin, 1935  не 

4. Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)  да 

5. Myotis brandtii (Eversmann, 1845)  не 

6. Myotis dasycneme (Boie, 1825)  не 

http://www.esf.edu/efb/gibbs/monitor/
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Семейство Vespertilionidae  Включен в 

НСМБР 

7. Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)  не 

8. Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)  не 

9. Myotis nattereri (Kuhl, 1817)  не 

10. Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)  не 

11. Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)  не 

12. Nyctalus noctula (Schreber, 1774)  да 

13. Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)  не 

14. Plecotus austriacus (Fischer, 1829)  не 

 

Предложената от ПЕТРОВ & ТЕРЗИЙСКИ (2013) „Методика за мониторинг на 

горските видове прилепи в България“ може да се счита като рамков документ маркиращ 

концептуалните основи, ключовите параметри, пространственото покритие и честотата за 

провеждане на дейности по мониторинга на видовете от тази екологична група за целите 

на докладването по Чл. 17 за период от 6 години.  

Предвид липсата на методики за проследяване промените в състоянието на горските 

видове прилепи на национално ниво в страните-членки на ЕС, разработената от нас 

методика за мониторинг се нуждае от теренна верификация и по-точно прецизиране на 

подходите за оценка на всички параметри използвани за оценка на разпространението, 

националната популация, местообитанието и заплахите.  

Като референтна отправна стойност за числеността и разпространението на Barbastella 

barbastellus и Myotis bechsteinii в България ще използваме данните събрани през 2011-2012 

г. в ход на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни 

местообитания и видове - фаза I”.  

 

Синантропни и скалолюбиви видове 

 

Синантропните видове са свързани преди всичко с населените места и/или скалните 

масиви. Те обитават къщи и жилищни блокове с тавани, мазета, панелни цепнатини, 

комини, отдушници, фасадни дупки и други структури, които са подходящи за убежища. 

Към тази група принадлежат следните видове прилепи: 

 

Семейство Vespertilionidae  Включен в 

НСМБР 

1. Eptesicus nilssonii (Keyserling& Blasius, 1839)  не 

2. Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)  да 

3. Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)  не 

4. Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)  не 

5. Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)  не 

6. Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)  не 

7. Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)  не 

8. Vespertilio murinus Linnaeus, 1758  не 

Семейство Molossidae  не 

9. Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) не 

 

В страните членки на ЕС липсват методики за мониторинг на видовете от тази група на 

национално ниво. За докладване по Чл. 17 от Директивата за хабитатите в повечето 

държави са били използвани данни от регионални изследвания, върху които на база 
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експертна оценка са били екстраполирани предположения за размера на националната 

популация, местообитанията и заплахите за видовете. Приложими за някои от видовете 

вероятно ще са схемите реализирани в България в рамките на проекта "Мониторинг на 

прилепното биоразнообразие: Индикатори за устойчиво развитие в Източна Европа" от 

2007 до 2012 г. 

Като референтна отправна стойност за числеността и разпространението на видовете от 

тази екологична група в България ще използваме данните предадени по проекта 

„Докладване на Република България пред Европейската комисия съгласно Чл.17 от 

Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата флора и 

фауна (Директива за хабитатите) за периода 2007-2012 г“ изпълняван от Консорциум 

Натура България. 

 

В обобщение, от известните в България 33 вида прилепи, понастоящем включени в 

НСМБР като обекти за мониторинг са 13 вида. За 10 от тях има методики за мониторинг, а 

за 23 вида, методики или няма или са в начален или идеен етап на планиране (Таблица 20). 

Към днешна дата, 20 от известните в България видове прилепи не са включени в НСМБР. 

Липсата на методики за събиране на данни и периодичен мониторинг за видове от 

Приложение II и IV на Директива за хабитатите застрашава страната ни от невъзможност 

да докладва състоянието на видовете по отношение на тяхното разпространение, 

национална популация, местообитание и заплахи. Ето защо препоръчваме приоритетното 

включване на гореспоменатите видове в НСМБР и залагане на дейности по разработването 

и тестването на методики за горските и синантропно-скалолюбивите видове прилепи. 

 

Таблица 20: Методична обезпеченост за събиране на данни и провеждане на мониторинг 

на прилепите в България. 
 

Видове Методика Тест Утвърдена Какво предстои 

Пещеролюбиви- 

10 вида 
Готова Завършен Предстои Прилагане  

Горски-  

14 вида 

Рамкова схема, 

без детайли 
Не Не 

Да се разработи с детайли, 

да се тества и утвърди 

Синантропни- 

9 вида 
Липсва Не Не 

Да се изготви, тества и 

утвърди 

 

VIII. Проблеми 
 

Сериозни проблеми от общо естество по време на изпълнение на теренните проучвания 

не бяха срещнати. Закупената екипировка отговаряше на всички изисквания за сигурност и 

безопасност.  

По време на зимния мониторинг не успяхме да проникнем до края на две пещери: 

Варкан (8.03.2015) поради голяма опасност от наводнение по време на проникването и 

Иванова вода (5.04.2015) поради пълно наводняване на галерията на 100 метра след 

входния отвес. Един от планираните обекти (тунелите в стената на язовир „Александър 

Стамболийски“) не успяхме да изследваме поради неполучаване на разрешително за 

посещение от предприятие „Язовири и каскади“ към НЕК ЕАД. 
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По време на летния мониторинг един от експертите претърпя инцидент в пропастта 

Тангаръчката дупка. Акцията по изваждането му от пропастта се реализира с помощта на 

спасители от АВАРИЙНО СПАСИТЕЛНИЯ ОТРЯД към Българската федерация по спелеология и 

ПК „Непиаст“ гр. Бургас, за което им изказваме дълбока благодарност. Последствията бяха 

натъртвания, счупен връх на радиуса на лявата ръка и домашно лечение за срок от 25 дни. 

След реализирани над 1200 прониквания в пещери, пропасти и други подземни убежища, 

това е първия инцидент с прилепар от екипа на ЦИЗП от 2002 г. насам.  

 

IX.  Сътрудничество 
 

По време на теренните проучвания поискахме и получихме съдействие от директора на 

ПП “Странджа”, ПП „Шуменско плато“, пещерняци от пещерните клубове София (София), 

Хеликтит (София), Искър (София), Черни връх (София), Стринава (Дряново) и Приста 

(Русе). В ход на планиране на графика за посещенията в обекти в Западна България 

ползвахме и данни събирани по проекта „Невидимото богатство на подземния свят“ 

изпълняван от Асоциация на спелеоклубовете в София. Във втората половина на летния 

полеви сезон използвахме в теренните дейности доброволци обучени по проекта 

„Изграждане на експертен капацитет за проучване и опазване на прилепите в България“ 

изпълняван от СНЦ Зелени Балкани в сътрудничество с НПМ-БАН.  

 

X. Препоръки по отношение на Регионалната база данни 

 

1. В ход на офлайн попълването на данните в Регионалната база данни регистрирахме 

липсващи или грешни полета за някои от параметри, които бяха редактирани още в 

самото начало. На този етап предлагаме следните поправки в изписването на 

видовете и други полета: 

 

В момента Да стане Забележка 

Регионална системата за 

мониторинг на биологичното 

разнообразие 

Регионална системата за 

мониторинг на биологичното 

разнообразие 

Печатна грешка на първия 

екран при зареждане 

(отваряне) на системата. 

Miniopterus shreibersii Miniopterus schreibersii Печатна грешка 

Nyctalus noctua Nyctalus noctula Печатна грешка 

Myotis myotis или Myotis blythii Myotis myotis/blythii По кратко изписване 

Myotis nattareri Myotis nattereri Печатна грешка 

Континетален биогеографски 

регион (CON) 
Континентален биогеографски 

регион (CON) 
Печатна грешка 

 

2. В момента, при старт на РБД тя прави опит веднага да се свърже с централната база за 

актуализация. В условията на слаб интернет (най-често през 2G мобилен достъп), 

това забавя (или даже спира) отварянето и налага да спреш интернета, за да 

стартираш  попълването на данните в РБД. Предлагаме да се направи отделен бутон 

за свързване с ЦБД, с който всеки да нарежда свързване само при гарантиран бърз 

интернет достъп. 

3. Персонализирането на всяка РБД ограничава скоростта за въвеждането на данните 

поради ограничението да се работи само на 1 компютър. При положение, че през 

зимните командировки събирахме данни от 2 до 4 обекта на ден, това отнемаше по 

над 20 минути за попълването на 1 обект, който можеха да се въвеждат само от 1 
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експерт на 1 компютър. През лятото се правиха средно между 3 до 6 обекта на ден, 

което натовари ръководителите на екипите, защото попълването на електронните 

формуляри беше извършвано след края на командировката на един компютър. 

 

Предлагаме да се въведе софтуерна възможност и съвместимост за попълване на 

електронните формуляри на различни компютри, след което попълнените формуляри 

се събират за верифициране в РБД на ръководителя на мониторинга и оттам се качват 

в ЦБД. 

 

4. Експортните възможности на РБД са ограничени (напр. снимките не се прикачат сами 

към формулярите) и споделянето на попълнени формуляри за верификация между 

експертите е ограничено и изисква допълнително време за техническо оформление. 

 

IX. Заключения 

 

Убежища, числености и значимост 

 

 

 По време на зимния мониторинг посетихме 68 подземни убежища на територията на 

цялата страна. Установихме общо 15 вида прилепи с обща численост 144 262 екз. 

Най-висока е общата численост на пещерния дългокрил (Miniopterus schreibersii- 103 

141 екз.), големият подковонос (Rhinolophus ferrumequinum- 11 826 екз.) и южния 

подковонос (Rhinolophus euryale- 10 911 екз.). 

 По време на летния мониторинг посетихме 91 подземни убежища на територията на 

цялата страна. Установихме общо 16 вида прилепи с обща численост 126 129 екз. 

Най-висока е общата численост на пещерния дългокрил (Miniopterus schreibersii- 60 

260 екз.), големите нощници (Myotis myotis/blythii- 31 398 екз.) и южният 

подковонос (Rhinolophus euryale- 11 525 екз.). 

 Най-тясно свързания с подземните местообитания в България вид прилеп е големият 

подковонос (Rhinolophus ferrumequinum). Видът беше установен в 82,4% от зимните и 

в 69,2% от летните находища. Вторият най-често срещан вид е пещерният дългокрил 

(Miniopterus schreibersii), който регистрирахме в 41,2% от зимните и в 68,1% от 

летните находища. 

 Рекордните числености за всеки от сезоните са обобщени в следната таблица: 

 

Показател/сезон ЗИМА ЛЯТО 

Най-голям брой 

екземпляри 
Парниците- 45 467 екз. 

Изоставени водни 

резервоари към рудник-  

15 479 екз. 

Най-голям брой видове Деветашката пещера- 7 вида Магурата- 10 вида 

 

 По време зимния мониторинг открихме три нови невключвани досега зимовища с 

големи прилепни колонии- Шамака, Голямата Балабанова дупка и Тангаръчката 

дупка. Тези пещери ще бъдат включени в задължителните обекти за зимен 

мониторинг (Приложение 8). 
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 По време летния мониторинг потвърдихме значимостта на три нови невключвани 

досега места за размножаване на големи прилепни колонии- Троевратица, Пещерата 

над Мадарския конник и Тюленовата пещера. Тези пещери ще бъдат включени в 

задължителните обекти за летен мониторинг (Приложение 8). 
 

 Най-голямо сезонно намаляване в числеността на наблюдаваните видове 

регистрирахме при дългопръстия нощник (Myotis capaccinii). През зимата на 2015 г. 

преброихме само 1403 екз. (за сравнение през зимата на 2012 г. сме установили 28 

986 екз.). Една от най-вероятните причини за това значимо намаляване е по-ранно 

начало на миграцията на колониите през 2015 г. Разликата между лятната и зимна 

численост през този мониторингов период е необичайно висока, поради което в 

следващите години числеността на вида в най-значимите му убежища ще бъде 

приоритетно следена. 
 

 След сравнение на данните от зимата и лятото на две години (2012 и 2015 г.) 

установихме, че няма статистически достоверна разлика в сезонното изменение 

на числеността на изследваните видове. В наблюдавания период, разликата между 

лятната и зимна обща численост на пещеролюбивите видове в изследваните 

убежища остава относително постоянна. 

 

 По време на зимния мониторинг установихме визуално заразени с гъбата Geomyces 

(=Pseudogymnoascus) destructans екземпляри от големи (Myotis myotis) и остроухи 

нощници (Myotis blythii) в 4 нови пещери. От 5 пещери събрахме проби за 

генетични изследвания, които се анализират в момента. Събирането и анализа на 

данните за разпространението и въздействието на този потенциален патоген върху 

прилепите е приоритетна задача утвърдена от Резолюция 6.7 (Guidelines for the 

Prevention, Detection and Control of lethal fungal Infections in Bats) на 

Споразумението EUROBATS. 
 

 След смяна или промяна в дизайна на решетките на някои от благоустроените 

пещери в България регистрирахме видима тенденция за нарастване числеността 

на прилепите в тях. През зимата в Съева дупка имаме повишение от 200 на 400 екз., 

а в Магурата от 3000 на >7000 екз. Поради забраната за влизане в Орлова чука в 

периода от 1 ноември до 1 април, броят на зимуващите прилепи след 2007 г. е 

сравнително постоянен (8000-10 000 екз.).  
 

 От изследваните по време на мониторинга 118 обекта, 5 убежища- Деветашката 

пещера, Дяволското гърло, Парниците, Орлова чука и Изоставените водни 

резервоари към рудник без колебание може да бъдат определени като подземни 

местообитания за прилепите с Европейска значимост (Приложение 4). 

 

 16 убежища имат национална значимост, тъй като в тях зимуват или се 

размножават големи колонии от над 4 вида прилепи (Приложение 4). 
 

 97 убежища имат регионална значимост като места за размножаване, зимуване или 

са транзитно местообитание на големи прилепни колонии (Приложение 4). 
 

 Регистрираните проблеми и предприетите или необходими мерки за подобряване на 

тяхното състояние в 9 пещери са обобщени в Приложение 5. 
 

 

 

http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Doc_15_DraftResolution6_7_GuidelinesFungalInfections.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP6_Doc_15_DraftResolution6_7_GuidelinesFungalInfections.pdf


Теренно наблюдение на прилепи съгласно схемата за мониторинг към НСМБР- финален доклад 

Национален природонаучен музей – БАН ноември 2015 г.  40 
 

Бъдещи мониторингови проучвания на прилепи в България 

 

 Поради специфичността на прилепите като нощно активни бозайници, които най-често 

живеят в трудно достъпни места, разнообразието от методи за тяхното изследване и 

преброяване, трудностите за определянето на видовете от разстояние или от ръка, 

опасността да се изследват от експерти без съответната спелеологическа и алпийска 

подготовка и поради необходимостта от доставка и поддръжка на разнообразна 

техника и екипировка, през последните 10 години се убедихме, че мониторинга на 

който и да е от 33-те известни у нас вида прилепи не може да прави от експерти в 

структурите на МОСВ или ИАОС. Подготвени експерти може да участват по 

собствено желание, но рисковете за неподготвените експерти понякога са доста 

големи, поради което не може да се вменява на РИОСВ задължението да извършват 

регулярен мониторинг на прилепи и техните убежища- природни местообитания 8310 

и 8330. Национален мониторинг на прилепите трябва да се извършва от екипи с: 

 доказан опит в организацията на подобни мащабни проучвания; 

 квалифицирани експерти по прилепи и налични добре обучени доброволци; 

 материално-техническа обезпеченост, както и доказан опит и умения за работа 

с всички уреди, устройства и приспособления. 

 Периодичните мониторингови наблюдения ще се планират в съответствие с периодите 

за докладване на България по Чл. 17 от Директивата за хабитатите 92/43.  

 

Мониторинг на пещеролюбиви видове 

 

 Националният мониторинг на 10-те вида пещеролюбиви вида прилепи в България 

трябва да се провежда в следната времева схема: 

 

Година Зимен мониторинг Летен мониторинг 

2013 - - 

2014 - - 

2015 ДА ДА 

2016 - - 

2017 - ДА 

2018 ДА  

 

 За да осигурим висока представителност на преброяванията на национално ниво, 

периодите, в които трябва да се извърша мониторинга трябва да се ограничат според 

особеностите на видовете както следва: 

 

Вид  Зима Лято 

1. Rhinolophus blasii  10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

2. Rhinolophus euryale  10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

3. Rhinolophus ferrumequinum 10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

4. Rhinolophus hipposideros 10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

5. Rhinolophus mehelyi 10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

6. Myotis blythii 10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

7. Myotis emarginatus  - 1 юни – 30 юли 

8. Myotis myotis  10 декември – 15 март 1 юни – 30 юли 

9. Myotis capaccinii 10 декември – 20 февруари 15 май- 30 юли 
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Вид  Зима Лято 

10. Miniopterus schreibersii  10 декември – 20 февруари 1 юни – 30 юли 

 

 Местата за мониторинг са обобщени в Приложение 8. Списъкът на задължителните 

места не е статичен и подлежи на актуализация в зависимост от постъпването на нови 

теренни данни. В случай на откриване на нови убежища или промяна в достъпа и 

състоянието на вече известни такива, списъкът ще бъде своевременно ревизиран 

(някои места ще отпаднат, а други ще се добавят). 

 Методиката за мониторинг трябва да се актуализира периодично, като се отчита 

развитието на нови или усъвършенстването на класическите изследователските методи 

и техники. 

 Събирането на данни за прилепите от местата от Приложение 8 от други източници 

(планове за управление на ЗТ и Н2000 защитени зони, научни и консервационни 

проекти и др.) е текуща задача на институциите и организациите, които поддържат 

регионални или национални бази с данни, като по този начин ще се осигури по-голяма 

статистическа достоверност за промените в популационните трендове в 

шестгодишните периоди за докладване.  

 

Мониторинг на горски, синантропни и скалолюбиви видове 

 

 Препоръчваме приоритетното залагане на дейности по разработването и тестването на 

методики за горските, синантропните и скалолюбивите видове прилепи. Тяхното 

разработване и тестване ще осигури събирането на данни за докладването по Чл. 17 на 

23 вида, за които понастоящем няма разработени схеми за национален мониторинг 

(виж Глава VII). 
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Приложение 1: Списък на задължителните находища за мониторинг според сключения 

между НПМ и ПУДООС договор. 

 

 Обект Населено място Лято Зима 

 ЮЖНА БЪЛГАРИЯ    

1.  Айна ини  Рибино 1 1 

2.  Братановата пещера Бръшлян  1 

3.  Водната Дрънчи Дупка  Мелница 1 1 

4.  Гаргина дупка  Мостово 1 1 

5.  Голашка минна галерия  Голак 1 1 

6.  Голямата въпа Звездец  1 

7.  Дяволското гърло  Триград  1 

8.  Еленина дупка Бяла вода  1 

9.  Зандана Илинденци 1  

10.  Иванова вода  Добростан 1 1 

11.  Изоставен минен резервоар Маджарово 1  

12.  Изоставени складове Бачково 1  

13.  Кеседжийца Мелница 1  

14.  Кресненски пролом- военен бункер Кресна 1  

15.  Кресненски пролом- жп кантон Кресна 1  

16.  Мануиловата пещера Рибново 1 1 

17.  Минна галерия Аида Сърница 1  

18.  Минна галерия Боровица Безводно 1  

19.  Прилепен хотел ПЕРЛА-2 Приморско 1  

20.  Разкопките Воден 1  

21.  Рупата Егрек 1 1 

22.  Самара  Рибино 1 1 

23.  Ухловица Могилица  1 

24.  Шаралийската пещера Илинденци  1 

25.  Южна абразионна пещера (Маслен нос)  Приморско 1  

26.  Ярасa-ини  (Прилепната пещера)  жп.сп. Средна Арда 1  

 Общо Южна България  20 14 

     

 СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ  Лято Зима 

1.  Андъка Дряново 1 1 

2.  Александър Стамболийски язовир   1 

3.  Башовишки печ Гара Орешец 1  

4.  Билерниците Ботуня 1  

5.  Бисерна (Зандaна) Шумен 1 1 

6.  Варкан Дружба 1 1 

7.  Водните дупки Видима  1 
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 Обект Населено място Лято Зима 

8.  Водната пещ Липница 1  

9.  Генчовата пещера Шереметя 1  

10.  Голямата Микренска пещера (Мандрата)  Микре 1 1 

11.  Голямата прилепна пещера Янтра 1  

12.  Гъбарника  Красен 1 1 

13.  Деветашката пещера  Деветаки 1 1 

14.  Десни сухи печ Долни Лом  1 

15.  Дивдядовския Зандан Шумен 1  

16.  Еменската пещера  Емен 1  

17.  Зорoвица  Червен 1  

18.  Кална мътница (Тошина дупка) Ботуня 1 1 

19.  Козарника (Сухи печ) Гара Орешец 1 1 

20.  Леви сухи печ Долни Лом  1 

21.  Ледницата Котел 1 1 

22.  Орловата пещера Котел 1  

23.  Лястовицата  Гложене 1 1 

24.  Магурата Рабиша 1 1 

25.  Мандрата Александрово 1 1 

26.  Марина дупка Пролаз 1  

27.  Моровица  Гложене 1 1 

28.  Нанин камък  Муселиево 1  

29.  Орлова чука  Пепелина 1 1 

30.  Падалото (Извора на Янтра) Янтра 1 1 

31.  Парасинската пропаст Бели мел 1 1 

32.  Парниците  Бежаново 1 1 

33.  Понора  Чирен 1 1 

34.  Пролазката пещера  Пролаз 1 1 

35.  Ражишкатата пещера,  Гара Лакатник 1 1 

36.  Седларката  Ракита 1 1 

37.  Серапионовата пещера Лютиброд 1 1 

38.  Съева дупка Брестница  1 

39.  Троевратица Карлуково 1  

40.  Урушка маара Крушуна 1 1 

41.  Хайдушката пещера Девенци 1 1 

42.  Царската пещера Беляковец 1  

 Общо Северна България  37 29 

 ОБЩО  57 43 

 
 
 



Теренно наблюдение на прилепи съгласно схемата за мониторинг към НСМБР- финален доклад 

Национален природонаучен музей – БАН ноември 2015 г.  47 
 

Приложение 2: Списък на посетените места по време на зимния мониторинг в 

периода 14.12.2014 г. до 5.04.2015 г. 

 

№ ОБЕКТ Населено място 
Първо 

посещение 

Второ 

посещение 

1.  Айна ини (Огледалната) БФСп №2021 Рибино с. 21.12.2014  

2.  Андъка Дряново гр. 27.12.2014 3.4.2015 

3.  Ахметьова дупка Добростан с. 5.4.2015  

4.  Бачо Киро Дряново гр. 27.12.2014  

5.  Башовишки печ Орешец с. 23.1.2015  

6.  Бисерна (Зандана) Шумен гр. 2.3.2015  

7.  Божкова дупка Кривня с. 2.3.2015  

8.  Братановата пещера Бръшлян с. 20.12.2014 4.3.2015 

9.  Брежанка Младежко с. 20.12.2014  

10.  Варкан Дружба с. 8.3.2015  

11.  Венеца Орешец с. 23.1.2015  

12.  Водната Дрънчи дупка Мелница с. 4.3.2015  

13.  Водните дупки Априлци гр. 3.4.2015  

14.  Гаргина дупка Мостово с. 5.4.2015  

15.  Голашка минна галерия Голак с. 16.1.2015  

16.  Голямата (Черната) пещера Армените с. 4.4.2015  

17.  Голямата Балабанова дупка Комщица с. 28.2.2015  

18.  Голямата въпа Звездец с. 20.12.2014 3.3.2015 

19.  Голямата Гума Бяла вода с. 21.12.2014  

20.  Гъбарника Красен с. 26.12.2014 1.3.2015 

21.  Деветашката пещера Деветаки с. 1.3.2015  

22.  Десни сухи печ Долни Лом с. 9.3.2015  

23.  Дяволското гърло Триград с. 20.12.2014  

24.  Еленина дупка Бяла вода с. 21.12.2014  

25.  Зандана Долно Черковище с. 21.2.2015  

26.  Иванова вода Добростан с. 5.4.2015  

27.  Изоставен каптаж на пътя над Огняново Огняново с. 20.12.2014  

28.  Изоставени водни резервоари към рудник Маджарово гр. 22.2.2015  

29.  Ини клер Стремци с. 25.2.2015  

30.  Калето Звездец с. 20.12.2014  

31.  Козарника Орешец с. 23.1.2015 8.3.2015 

32.  Лабиринта Звездец с. 10.1.2015  

33.  Леви сухи печ Долни Лом с. 9.3.2015  

34.  Ледницата Котел Община 31.1.2015  

35.  Лястовицата пещера Гложене с. 28.2.2015  

36.  Малката Гума Бяла вода с. 21.12.2014  

37.  Малката пещера Армените с. 4.4.2015  

38.  Мандрата (Голямата Микренска) пещера Микре с. 1.3.2015  

39.  Мандрата пещера Чавдарци с. 1.3.2015  

40.  Мануиловата пещера Рибново с. 20.12.2014  

41.  Моровица Гложене с. 31.3.2015  

42.  Новата (Старата) пещера Пещера гр. 7.2.2015  

43.  Орлова чука Пепелина с. 26.12.2014 2.3.2015 

44.  Падалото (Изворът на Янтра) Янтра с. 4.4.2015  

45.  Парасинската пропаст Белимел с. 9.3.2015  

46.  Парниците (Долен парник) Бежаново с. 11.3.2015  

47.  Пещера Магурата Рабиша с. 8.3.2015  

48.  Понора Чирен с. 9.3.2015  

49.  Прилепен хотел Перла-2 Приморско гр. 3.3.2015  
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№ ОБЕКТ Населено място 
Първо 

посещение 

Второ 

посещение 

50.  Пролазката пещера Пролаз с. 1.2.2015  

51.  Рупата Егрек с. 21.2.2015  

52.  Ръжишката пещера Лакатник с. 30.1.2015  

53.  Самара Рибино с. 21.12.2014  

54.  Свинската дупка Лакатник с. 30.1.2015  

55.  Седларката Ракита с. 10.3.2015  

56.  Снежанка Пещера гр. 7.2.2015  

57.  Съева дупка Брестница с. 28.2.2015  

58.  Тангаръчката дупка Богданово с. 2.3.2015  

59.  Тошина дупка (Кална Мътница) пещера Главаци с. 9.3.2015  

60.  Тунел зад хвостохранилище Малко Търново Малко Търново гр. 4.3.2015  

61.  

Уранов рудник над Кирилова поляна към 

Рибни езера 
Рила гр. 19.12.2014  

62.  Урушка маара Крушуна с. 1.3.2015  

63.  Ухловица Могилица с. 20.12.2014  

64.  Хайдушката пещера Девенци с. 10.3.2015  

65.  Чирпан бунар Болярино с. 22.2.2015  

66.  Шамака Комщица с. 14.12.2014  

67.  Шаралийската пещера Илинденци с. 19.12.2014  

68.  Юбилейна Пещера гр. 7.2.2015  

 

 

Приложение 3: Списък на посетените места по време на летния мониторинг в 

периода 13.05.2015 г. до 30.10.2015 г. 

 

№ 
Име на мястото на 

наблюдение 
Населено място 

Първо 

посещение 

Второ 

посещение 

Трето 

посещение 

Четвърто 

посещение 

1.  
Айна ини (Огледалната)  

БФСп №2021 
Рибино с. 16.6.2015 

   

2.  Андъка Дряново гр. 18.5.2015 21.9.2015 
  

3.  Башовишки печ Орешец с. 25.6.2015 
   

4.  
Белене- бившия политическия 

затвор 
Белене гр. 9.7.2015 

   

5.  Бисерна (Зандана) Шумен гр. 16.5.2015 2.7.2015 27.10.2015 
 

6.  Божият мост Лиляче с. 3.8.2015 
   

7.  Божкова дупка Кривня с. 2.7.2015 
   

8.  Варкан Дружба с. 25.6.2015 
   

9.  Водната Дрънчи дупка Мелница с. 21.6.2015 
   

10.  Водната пещ, БФСп 204 Липница с. 1.6.2015 
   

11.  Водната пещера Ъглен с. 16.8.2015 
   

12.  
Галерия до стената на яз. 

Боровица 
Безводно с. 14.6.2015 

   

13.  Гаргина дупка Мостово с. 13.7.2015 
   

14.  Генчовата пещера Шереметя с. 5.7.2015 
   

15.  Голашка минна галерия Голак с. 12.6.2015 
   

16.  Голяма подлисца Беляковец с. 5.7.2015 
   

17.  Голямата (Черната) пещера Армените с. 4.7.2015 
   

18.  Голямата суха пещера Янтра Спанци с. 4.7.2015 
   

19.  
Горен Билерник (Водната 

пещера) БФСп № 0434 
Ботуня с. 26.6.2015 
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№ 
Име на мястото на 

наблюдение 
Населено място 

Първо 

посещение 

Второ 

посещение 

Трето 

посещение 

Четвърто 

посещение 

20.  Гримнина дупка Черкаски с. 3.8.2015 
   

21.  Гъбарника Красен с. 1.7.2015 
   

22.  Деветашката пещера Деветаки с. 8.7.2015 15.8.2015 
  

23.  Десни сухи печ Долни Лом с. 26.6.2015 
   

24.  Дивдядовския Зандан Шумен гр. 16.5.2015 2.7.2015 
  

25.  Долен Билерник Ботуня с. 26.6.2015 
   

26.  Еленина дупка Бяла вода с. 20.6.2015 
   

27.  Еменската пещера Емен с. 18.5.2015 5.7.2015 
  

28.  Зоровица Червен с. 1.7.2015 
   

29.  Иванова вода Добростан с. 13.7.2015 
   

30.  Изоставен военен бункер Дебръщица с. 12.6.2015 
   

31.  Изоставен каптаж на пътя над Огняново 13.6.2015 
   

32.  
Изоставени водни резервоари 

към рудник 
Маджарово гр. 16.6.2015 

   

33.  
Изоставени гъбарници до ВЕЦ 

Бачково 
Бачково с. 14.6.2015 13.7.2015 

  

34.  Илинденския Зандан Илинденци с. 11.6.2015 
   

35.  Каленската пещера Кален с. 27.6.2015 
   

36.  Каца пещера (Кацата) Долно Озирово с. 4.8.2015 
   

37.  Кеседжийца Мелница с. 21.6.2015 
   

38.  Козарника Орешец с. 13.5.2015 25.6.2015 3.8.2015 22.9.2015 

39.  
Кресненски пролом, Военен 

бункер 
Стара Кресна с. 11.6.2015 

 
 

 

40.  
Кресненски пролом, ж.п 

Кантон на 155км 
Кресна гр. 11.6.2015 

   

41.  Леви сухи печ Долни Лом с. 26.6.2015 
   

42.  Ледницата Котел гр. 13.06.2015    

43.  Лилейкова (Люлякова) дупка Црънча с. 13.6.2015 
   

44.  Лястовицата пещера Гложене с. 27.6.2015 14.8.2015 
  

45.  Манаф коюсю Бяла поляна с. 14.7.2015 
   

46.  
Мандрата (Голямата 

Микренска) пещера 
Микре с. 27.6.2015 15.8.2015 

  

47.  Мандрата пещера Чавдарци с. 8.7.2015 15.8.2015 
  

48.  Мануиловата пещера Рибново с. 12.6.2015 
   

49.  Марина дупка Пролаз с. 3.7.2015 
   

50.  Минна галерия 1 под х. Аида Сърница с. 14.6.2015 
   

51.  Мишин камък Горна Лука с. 3.8.2015 
   

52.  Моровица Гложене с. 27.6.2015 
   

53.  Мусинската пещера Мусина с. 5.7.2015 
   

54.  Нанин камък Муселиево с. 9.7.2015 
   

55.  Орлова чука Пепелина с. 1.7.2015 
   

56.  Орловата пещера Котел гр. 14.06.2015    

57.  Падалото (Изворът на Янтра) Янтра с. 4.7.2015 
   

58.  Парасинската пропаст Белимел с. 26.6.2015 
   

59.  Парниците (Горен парник) Бежаново с. 1.7.2015 16.8.2015 
  

60.  Печ Горна Лука с. 3.8.2015 
   

61.  Пешкето- скален комплекс с Лиляче с. 3.8.2015 
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№ 
Име на мястото на 

наблюдение 
Населено място 

Първо 

посещение 

Второ 

посещение 

Трето 

посещение 

Четвърто 

посещение 

пещери 

62.  Пещера Магурата Рабиша с. 25.6.2015 2.8.2015 
  

63.  Пещера над Мадарския конник Мадара с. 2.7.2015 
   

64.  Пещера при с. Конче Конче с. 15.6.2015 
   

65.  Плоския Зандан Плоски с. 30.6.2015 
   

66.  Понора Чирен с. 26.6.2015 
   

67.  Прилепен хотел Перла-2 Приморско гр. 19.6.2015 20.9.2015 
  

68.  Прилепната пещера N2 над пътя до Червен бряг 7.6.2015 
   

69.  Пролазката пещера Пролаз с. 3.7.2015 
   

70.  Разкопките Воден с. 21.6.2015 
   

71.  Ринговата пещ (БФСп №3098) Рабиша с. 25.6.2015 
   

72.  Рупата Егрек с. 15.6.2015 
   

73.  Ръжишката пещера Лакатник с. 1.6.2015 
   

74.  Самара Рибино с. 16.6.2015 
   

75.  Седларката Ракита с. 7.6.2015 16.8.2015 
  

76.  Серапионовата пещера Лютиброд с. 1.6.2015 
   

77.  
Среден Билерник (Герека) 

БФСп № 0440 
Ботуня с. 26.6.2015 

   

78.  Сухата пещера Велинград гр. 12.6.2015 
   

79.  Тангаръчката дупка Богданово с. 20.6.2015 
   

80.  
Тошина дупка (Кална 

Мътница) пещера 
Главаци с. 14.5.2015 26.6.2015 

  

81.  Тракийско светилище с пещера Ночево с. 14.6.2015 14.7.2015 
  

82.  Троевратица БФСп № 4103 Карлуково с. 28.6.2015 
   

83.  Тунел Кошарица Кошарица с. 18.6.2015 
   

84.  
Тунел към преливник на ВЕЦ 

Бачково 
Бачково с. 14.6.2015 

   

85.  Тюленовата пещера Свети Никола с. 3.7.2015 
   

86.  Урушка маара Крушуна с. 8.7.2015 15.8.2015 
  

87.  
Футьовата (Футьовската) 

пещера 
Кърпачево с. 8.7.2015 

   

88.  Хайдушката пещера Девенци с. 7.6.2015 
   

89.  Царската пещера Беляковец с. 5.7.2015 
   

90.  
Южна абразионна пещера- 

Маслен нос 
Приморско гр. 20.6.2015 

   

91.  Яраса ини Висока поляна с. 15.6.2015 
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Приложение 4: Оценка на състоянието и значимостта на изследваните находища. 

 

В таблицата са резюмирани данни от електронните бланки попълвани за всички посетени 

обекти. За пълни данни и снимки от посетените обекти е необходими достъп до 

Националната база с данни към НСМБР. 

 

Убежище Състояние Значимост 

1. Деветашката 

пещера 

Нарастващият туристически поток, липсата на 

охрана и неспазването на режима за управление 

оказва силно отрицателно въздействие върху 

поведението и размножителния успех на 

прилепите. Изготвеният ПУ трябва да се довърши 

и приеме (виж Приложение 5). 

Европейска 

2. Дяволското гърло 

Благоустроена пещера. Общото състояние е 

добро. Да се следи за влиянието на туристопотока 

от 1 декември до 30 март. 

Европейска 

3. Изоставени водни 

резервоари към 

рудник 

Най-значимото лятно убежище на размножителни 

колонии от 5 вида прилепи през сезон 2015г. Да 

се изясни собствеността (вероятно на “Мини 

Маджарово” ЕАД) в района на гр. Маджарово и 

да се предприемат мерки за законова защита на 

находището. 

Европейска 

4. Орлова чука 

Благоустроена пещера. Общото състояние е 

добро. Забраната за посещения през зимата 

осигурява спокойствие на зимуващите колонии. 

Европейска 

5. Парниците (Горен 

парник+ Долен 

парник) 

Общото състояние е добро, но се изисква 

периодичен мониторинг на състоянието на двата 

входа на пещерата. 

Европейска 

6. Айна ини 

(Огледалната) БФСп 

№ 2021 

Общото състояние е добро, но входът периодично 

обраства от клони и храсти и трябва да се 

почиства. 

Национална 

7. Бисерна (Зандана) 

Пещера се намира в процес на благоустрояване. 

Проблемите с нея са подробно описани в 

Приложение 5 

Национална 

8. Голашка минна 

галерия 

Общото състояние е добро. До входа е маркирана 

пътека, която идва от разклона на пътя за с. 

Голак. Няма следи от скорошни въздействия. 

Гората в района е обект на засилено стопанско 

ползване. 

Национална 

9. Голямата 

Балабанова дупка 

Общото състояние е добро. Зимуващите колонии 

се намират далеч от входа и са трудно достъпни. 
Национална 

10. Голямата въпа 

Общото състояние е добро. Пропастта е най-

значимото зимно находище на прилепи в ЮИ 

България. Подадено е предложение за 

обявяването на пещерата като ПЗ, повече за 

случая в Приложение 5 

Национална 

11. Гъбарника 
Общото състояние е добро. Обектът е много 

значимо лятно и зимно находище на прилепи. 
Национална 

12. Иванова вода 

Общото състояние е добро. Неизяснен е въпроса 

със съдбата на зимните прилепни колонии при 

наводняване на галериите през пролетта. 

Национална 
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Убежище Състояние Значимост 

13. Магурата 

Благоустроена пещера. Общото състояние е 

добро. След смяна на решетката на изхода на 

пещерата, числеността на прилепните колонии се 

е удвоила. Да се следи за периодите, в които се 

организират концерти. 

Национална 

14. Пещера над 

Мадарския конник 

Общото състояние е добро. Пещерата е трудно 

достъпна. Изключително богато прилепно 

находище! 

Национална 

15. Прилепен хотел 

Перла-2 

Имотът, в който се намира хотела е частна 

собственост и предстои разработването му като 

туристически комплекс. Въпреки, че е обект на 

кражби на материали се обитава целогодишно от 

прилепи. Най-голямото находище на прилепи по 

Южното ни Черноморие и Странджа. 

Национална 

16. Пролазката пещера 

Общото състояние е добро. Рядко посещаван 

обект със сменена врата, която се заключва. 

Изключително важен обект за размножаването на 

средни подковоноси! 

Национална 

17. Серапионовата 

пещера 

Общото състояние е добро. Третото по значимост 

убежище за размножаването на M.myotis и 

M.blythii в България.  

Национална 

18. Среден Билерник 

(Герека) БФСп № 0440 

Общото състояние е добро. Рядко се посещава от 

хора. Много значимо лятно убежище на прилепи 

с национална значимост! 

Национална 

19. Троевратица БФСп 

№ 4103 

Общото състояние е добро. Първото по значимост 

убежище за размножаването на M.myotis и 

M.blythii в България!  

Национална 

20. Урушка маара 

Общото състояние е добро, но в пещерата 

редовно проникват случайни посетители и е 

възможно да причиняват въздействия. 

Национална 

21. Яраса ини 

Общото състояние е добро, но през 2015 г. 

регистрирахме, че от пещерата се извлича гуано 

за продан (виж Приложение 5). 

Национална 

22. Андъка 

Общото състояние е добро. Пещерата се използва 

целогодишно от прилепи. Достъпът до входа се 

контролира от местните пещерняци. 

Регионална 

23. Ахметьова дупка 

Благоустроена пещера. Общото състояние е 

добро. Достъпът до пещерата се контролира от 

РИОСВ Пловдив.  

Регионална 

24. Бачо Киро 

Благоустроена пещера. Проблемите с пещерата 

като прилепно местообитание са описани в 

Приложение 5. 

Регионална 

25. Башовишки печ 
Проблемите с пещерата като прилепно 

местообитание са описани в Приложение 6. 
Регионална 

26. Белене- бившия 

политическия затвор 

Общото състояние е добро. Достъпът до обекта се 

контролира от директора на затвора на о-в Белене. 
Регионална 

27. Божият мост 

Обектът е ПЗ и е много често посещаван от 

големи групи туристи обект. Стълбата до входа на 

прилепната галерия е отнесена от висока вода. 

Регионална 

28. Божкова дупка 

Общото състояние е добро, но входът обраства 

така че достъпът на прилепи може да се прекъсне 

почти напълно (виж Приложение 5). 

Регионална 
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Убежище Състояние Значимост 

29. Братановата 

пещера 

Общото състояние е добро. Пещерата е много 

значимо зимно прилепно убежище. Достъпът до 

пещерата се контролира частично от охраната на 

резерват „Витаново“. 

Регионална 

30. Брежанка 

Общото състояние е добро. Достъпът до пещерата 

се контролира с решетка поставена по проект на 

ДПП „Странджа“. 

Регионална 

31. Варкан 

Общото състояние е добро. През юни 2015 г. 

регистрирахме голям иманярски ров над входа на 

пещерата. 

Регионална 

32. Венеца 

Най-новата благоустроена пещера в България 

отворена през май 2015 г. Достъпът за прилепите 

се контролира от много подходяща за прелитане 

решетка. Стопанисва се от Община Димово. 

Регионална 

33. Водната Дрънчи 

дупка 

Общото състояние е добро. Проблемът със 

започналото ограждане на пещерата с бодлива тел 

е решен (виж Приложение 5). 

Регионална 

34. Водната пещ, 

БФСп 204 

Общото състояние е добро. Пещерата не е 

значимо лятно убежище на прилепи. 
Регионална 

35. Водната пещера 
Общото състояние е добро. Пещерата не е 

значимо лятно убежище на прилепи. 
Регионална 

36. Водните дупки 

Общото състояние е добро. Пещерата е най-

значимо зимно убежище на прилепи в НП 

„Централен Балкан“. 

Регионална 

37. Галерия до стената 

на яз. Боровица 

Общото състояние е добро. Галерията е лятно 

убежище на прилепи с регионална значимост. 
Регионална 

38. Гаргина дупка 

Общото състояние е добро, но битовото 

замърсяване на входа се увеличава с всяка 

изминала година и е нарушена точка 7 от режима 

на ПЗ (виж Приложение 5). 

Регионална 

39. Генчовата пещера 

Общото състояние е добро, но при посещението в 

пещерата установихме, че входът е затрупан с 

голямо дърво, което блокира достъпа на 

прилепите. 

Регионална 

40. Голяма подлисца 

Общото състояние е добро, пещерата е лесно 

достъпна, личат следи от влизане с мотори, но 

въпреки това регистрирахме много повече 

прилепи от очакваното. 

Регионална 

41. Голямата (Черната) 

пещера 

Общото състояние е добро. Пещерата е 

целогодишно местообитание на прилепни колони. 

Посещава се често от туристи и е необходимо да 

се постави табела с правила за посещенията. 

Регионална 

42. Голямата Гума 
Общото състояние е добро. Пещерата не е 

значимо убежище на прилепи. 
Регионална 

43. Голямата суха 

пещера Янтра 

Общото състояние е добро. Пещерата е лятно 

убежище на прилепи с регионална значимост. 
Регионална 

44. Горен Билерник 

(Водната пещера) 

БФСп № 0434 

Общото състояние е добро. Посещава от често от 

хора, защото до входа е изградена еко-пътека. 

Пещерата е сателитно убежище на прилепи, което 

е свързано с другите два Билерника. 

Регионална 

45. Гримнина дупка 

Общото състояние е добро. Рядко се посещава от 

хора. Пещерата е временно убежище на единични 

прилепи с регионална значимост. 

Регионална 
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Убежище Състояние Значимост 

46. Десни сухи печ 

Общото състояние е относително добро. 

Посещава се често от хора. Пещерата е временно 

убежище на прилепни колонии с регионална 

значимост (виж Приложение 5 и 6). 

Регионална 

47. Дивдядовския 

Зандан 

Общото състояние е относително добро. 

Посещава се рядко от хора. Достъпът е ограничен 

с решетка поставена на подхода към пещерата. 

През лятото е значимо убежище на прилепни 

колонии с регионална значимост. 

Регионална 

48. Долен Билерник 

Общото състояние е добро. Посещава се често от 

хора, защото входа се намира близо до място за 

почивка. Пещерата е сателитно убежище на 

прилепи, което е свързано с другите два 

Билерника. 

Регионална 

49. Еленина дупка 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

предимно от местни пещерняци. Пещерата е 

важно целогодишно убежище на прилепи. 

Регионална 

50. Еменската пещера 

Общото състояние е относително добро. 

Посещава се много често от групи, особено през 

уикендите. Необходимо е да се постави табела с 

правила за посещенията. 

Регионална 

51. Зандана 

Общото състояние е относително добро, но 

входът редовно се запушва с клони от местни 

овчари. Кметът не изпълнява предписания на 

РИОСВ Хасково да постави ограда около входа. 

Регионална 

52. Зоровица 

Общото състояние е добро. Посещава от често от 

местни жители. Пещерата е сателитно убежище 

на прилепи, което е свързано с Орлова чука и 

Гъбарника. 

Регионална 

53. Изоставен военен 

бункер 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

защото е отдалечен от населеното място. През по-

голямата част от годината е убежище на единични 

прилепи, но понякога се заселват колонии от 

редки видове. 

Регионална 

54. Изоставен каптаж 

на пътя над Огняново 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

въпреки че се намира до важен местен асфалтов 

път. Много значимо регионално убежище на 

големи колонии. 

Регионална 

55. Изоставени 

гъбарници до ВЕЦ 

Бачково 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

въпреки че се намира близо до пътя Асеновград-

Смолян. Много значимо регионално убежище на 

големи колонии. Потенциално заплашено 

убежище от транзитно преминаване на 

автомобилен поток при ремонт на близко 

разположен тунел. 

Регионална 

56. Илинденския 

Зандан 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Транзитно убежище на малки 

колонии от подковоноси прилепи. 

Регионална 

57. Ини клер 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Убежище на единични 

прилепи и малки колонии. 

Регионална 
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Убежище Състояние Значимост 

58. Каленската пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко, но на входа са изградени 

пейки, маси и място за огън. Целогодишно 

убежище на прилепни колонии от различни 

видове. 

Регионална 

59. Калето 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително често, защото близо до входа минава 

еко-пътека. Целогодишно убежище на малки 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

60. Каца пещера 

(Кацата) 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Най-често служи като 

убежище на малки колонии, но през някои години 

се заселват и по-големи колонии. 

Регионална 

61. Кеседжийца 

Общото състояние е добро. До входа рядко идват 

хора. Най-често служи като убежище на малки 

колонии, но през някои години се заселват и по-

големи колонии. Входът може да обрасне и 

достъпът на прилепите да се затрудни. 

Регионална 

62. Козарника 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително често от туристи, но поради 

големите размери на крайната зала, въздействието 

от посещенията вероятно е ниско. Целогодишно 

убежище на големи прилепни колонии от 

различни видове. 

Регионална 

63. Кресненски 

пролом, Военен 

бункер 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

защото е трудно достъпен. Много значимо 

регионално убежище на големи колонии. Входът 

периодично се нуждае от почистване, защото 

обраства с растителност. 

Регионална 

64. Кресненски 

пролом, ж.п Кантон на 

155км 

Общото състояние на кантона предполага 

саморазрушаване в близко бъдеще. Много 

значимо регионално убежище на големи колонии 

от три вида прилепи. Необходими са мерки за 

укрепване на убежището. 

Регионална 

65. Лабиринта 

Общото състояние е добро. Пещерата се посещава 

рядко, защото слабо известна. Зимно убежище на 

малки прилепни колонии от различни видове, 

сателитно на Голямата въпа. 

Регионална 

66. Леви сухи печ 

Общото състояние е относително добро. 

Посещава се често от хора, особено през 

уикендите. Пещерата е временно убежище на 

малки колонии с регионална значимост (виж 

Приложение 5 и 6). 

Регионална 

67. Ледницата 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от 

пещерняци, защото е трудна за проникване. 

Важно целогодишно убежище на големи 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

68. Лилейкова 

(Люлякова) дупка 

Посещава се често от местни жители, но общото 

състояние изглежда относително добро. Много 

важно лятно убежище за големи колонии от 

няколко вида прилепи. 

Регионална 
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69. Лястовицата 

пещера 

Общото състояние е относително добро. Поради 

лесната достъпност се посещава сравнително 

често от туристи и спелеолози. Важно 

целогодишно убежище на прилепни колонии от 

различни видове. 

Регионална 

70. Малката Гума 
Общото състояние е добро. Посещава се много 

рядко. Убежище на единични прилепи. 
Регионална 

71. Малката пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от 

туристи. Най-често е убежище на единични 

прилепи, но понякога се заселват и по-големи 

колонии. 

Регионална 

72. Манаф коюсю 

През юли 2015 г. открихме, че входът е напълно 

затрупан с клони. През изминали години 

пещерата се е ползвала редовно от малки колонии 

от различни видове прилепи и след отварянето ѝ 

вероятно ще възстанови значението си като 

прилепно убежище  

Регионална 

73. Мандрата 

(Голямата Микренска) 

пещера 

Общото състояние е относително добро. Поради 

лесната достъпност се посещава сравнително 

често от туристи и пещерняци. Целогодишно 

убежище на големи прилепни колонии от 

различни видове. 

Регионална 

74. Мандрата пещера 

Общото състояние е относително добро. Поради 

лесната достъпност се посещава целогодишно от 

всякакви хора. В пещерата влизат с коли, вдига се 

шум. Пускат се силни светлини и оглушителна 

музика, палят се и огньове на входа. 

Целогодишно убежище на големи прилепни 

колонии от различни видове. Подаден сигнал до 

РИОСВ (виж Приложение 5). 

Регионална 

75. Мануиловата 

пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от 

туристи. Убежище на малки колонии, но през 

някои сезони се заселват и по-големи колонии. 

Регионална 

76. Марина дупка 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от 

туристи. Лятно сателитно убежище на колонии с 

подковоноси прилепи от Пролазката пещера.  

Регионална 

77. Минна галерия 1 

под х. Аида 

Общото състояние е относително добро, но 

входът е подложен на естествена ерозия и може 

да се срути. Необходимо е разчистване и 

укрепване. Регионално значимо убежище за 

размножаването на M.myotis и M.blythii. 

Регионална 

78. Мишин камък 

Общото състояние е добро. Посещава се често от 

туристи. Целогодишно убежище на прилепни 

колонии от различни видове. 

Регионална 

79. Моровица 

Общото състояние е добро. Посещава се често от 

туристи. Значимо целогодишно убежище на 

прилепни колонии от различни видове. 

Установените проблеми през 2015 г. са обобщени 

в Приложение 5.  

Регионална 

80. Мусинската 

пещера 

Общото състояние е добро. От октомври 2015 г. 

вратата е възстановена и ключа се държи от кмета 

на с. Мусина. Пещерата е важно целогодишно 

убежище на прилепни колонии от различни 

видове.  

Регионална 
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81. Нанин камък 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от  

местни жители. Значимо лятно убежище за 

различни видове прилепи. За да прекарат зимата, 

екземпляри от летните колонии прелитат между 

60 и 110 km до различни убежища в Предбалкана. 

Регионална 

82. Новата (Старата) 

пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се от 

туристи и местни жители. През години се е 

обитавала от различен брой прилепи. Пещерата е 

най-значима за зимуването на подковоносите 

прилепи живеещи в района. 

Регионална 

83. Орловата пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се много 

рядко поради обраслия подход. Много значимо 

лятно убежище за големи прилепни колонии. 

Регионална 

84. Падалото (Изворът 

на Янтра) 

Общото състояние е добро. Посещава се основно 

от местни спелеолози. Пещерата е целогодишно 

убежище на прилепни колонии от различни 

видове. 

Регионална 

85. Парасинската 

пропаст 

Общото състояние е добро. Посещава се само от 

спелеолози. Пещерата е много значимо 

целогодишно убежище на големи прилепни 

колонии от различни видове. 

Регионална 

86. Печ 

Общото състояние е добро. Посещава се основно 

от туристи с интерес към проникване в лесни 

пещери. Пещерата е предимно лятно убежище на 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

87. Пешкето- скален 

комплекс с пещери 

Състоянието на комплекса от пещери е 

сравнително добро. Посещава се основно от 

туристи дошли в района на ПЗ „Божите мостове“. 

Пещерата е предимно лятно убежище на 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

88. Пещера при с. 

Конче 

Общото състояние е добро. Посещава се основно 

от местни жители и иманяри. Пещерата е 

убежище на единични прилепи с местно значение. 

Регионална 

89. Плоския Зандан 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Транзитно убежище на малки 

колонии от подковоноси прилепи. 

Регионална 

90. Понора 

Общото състояние е добро. Посещава се само от 

спелеолози. Пещерата е много значимо 

целогодишно убежище на големи прилепни 

колонии от различни видове. 

Регионална 

91. Прилепната 

пещера N2 над пътя до 

Червен бряг 

Общото състояние е добро. Посещава се от 

случайни туристи. Пещерата е лятно убежище на 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

92. Разкопките 

Общото състояние е добро. Посещава се от 

туристи посещаващи археологическия комплекс. 

Пещерата се обитава от прилепни колонии от 

различни видове през пролетта, лятото и есента. 

Регионална 

93. Ринговата пещ 

(БФСп №3098) 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

защото е слабо известна. Пещерата е убежище на 

единични прилепи с местно значение. 

Регионална 

94. Рупата 

Общото състояние е добро. Посещава се много 

рядко, защото е слабо известна. Пещерата е много 

значимо целогодишно убежище на големи 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 
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95. Ръжишката пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се често от 

туристи. Пещерата е зимно убежище на прилепни 

колонии. 

Регионална 

96. Самара 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Пещерата е много значимо 

целогодишно убежище на големи прилепни 

колонии от различни видове. 

Регионална 

97. Свинската дупка 

Общото състояние е добро. Посещава се често от 

туристи. Пещерата е целогодишно убежище на 

единични екземпляри. 

Регионална 

98. Седларката 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко, 

защото през цялата пещера протича дълбока река. 

Пещерата е важно целогодишно убежище на 

прилепни колонии от различни видове. 

Регионална 

99. Снежанка 
Благоустроена пещера. Проблемите ѝ като 

прилепно убежище са описани в Приложение 5 
Регионална 

100. Сухата пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се основно 

от местни жители и иманяри. Пещерата е 

убежище на единични екземпляри, но през 

пролетта и есента през нея преминават транзитни 

колонии от пещерни дългокрили. 

Регионална 

101. Съева дупка 

Благоустроена пещера. Смяната на решетката над 

входа доведе до трайно нарастване в броя на 

зимуващите прилепи. 

Регионална 

102. Тангаръчката 

дупка 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко,  

основно от спелеолози. Пещерата е много важно 

целогодишно убежище на прилепни колонии от 

подковоноси прилепи. 

Регионална 

103. Тошина дупка 

(Кална Мътница) 

Общото състояние е добро. Посещава се 

сравнително рядко. Пещерата е много значимо 

целогодишно убежище на големи прилепни 

колонии от различни видове. 

Регионална 

104. Тракийско 

светилище с пещера 

Общото състояние е добро. Посещава се рядко от 

случайни туристи. Пещерата е целогодишно 

убежище на единични екземпляри и през лятото в 

нея живеят малки размножителни колонии от 

подковоноси прилепи. 

Регионална 

105. Тунел зад 

хвостохранилище 

Малко Търново 

Дълъг бетонов тунел, който служи за сезонно 

убежище на единични прилепи и малки колонии. 

Посещава се рядко, основно от местни жители. 

Регионална 

106. Тунел 

Кошарица 

Изоставен ЖП тунел, който е сезонно убежище на 

единични прилепи и транзитно местообитание за 

малки колонии. Посещава се рядко, основно от 

местни жители. 

Регионална 

107. Тунел към 

преливник на ВЕЦ 

Бачково 

Тунел, който периодично се наводнява при 

изпускане на вода от ВЕЦ Бачково. Убежище на 

единични екземпляри и малки колонии от редки 

видове. 

Регионална 

108. Тюленовата 

пещера 

Морска пещера. Общото състояние е добро. 

Посещава се само с лодка. Пещерата е най-

значимото лятно убежище за прилепи по 

Северното ни Черноморие.  

Регионална 
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109. Уранов рудник 

над Кирилова поляна 

към Рибни езера 

Голяма галерия, в която зимуват неголям брой 

прилепи от няколко вида.  
Регионална 

110. Ухловица 

Благоустроена пещера. Решетката на входа е 

сравнително непропусклива за прилепи, поради 

което числеността им е сравнително ниска през 

всички сезони. 

Регионална 

111. Футьовата 

(Футьовската) пещера 

Общото състояние е добро. Лесно достъпна, но се 

посещава сравнително рядко. Пещерата е 

целогодишно убежище на единични екземпляри, 

но през зимата и лятото при липса на 

безпокойство в нея се заселват и малки колонии. 

Регионална 

112. Хайдушката 

пещера 

Общото състояние е добро. Лесно достъпна, но се 

посещава сравнително рядко. Пещерата е важно 

целогодишно убежище на малки колонии от 

няколко вида. 

Регионална 

113. Царската 

пещера 

Общото състояние е добро. Лесно достъпна, но се 

посещава сравнително рядко. Пещерата е  

целогодишно убежище на единични екземпляри и 

транзитно местообитание на малки колонии от 

пещерни дългокрили. 

Регионална 

114. Чирпан бунар 

Водна пещера, която е сезонно убежище на 

единични прилепи и пролетно-есенно 

местообитание за малки колонии. Посещава се 

рядко, основно от местни рибари. 

Регионална 

115. Шамака 

Общото състояние е добро. Посещава се много 

рядко, основно от спелеолози. Пещерата е 

второто по численост зимно убежище на малки 

подковоноси в България. 

Регионална 

116. Шаралийската 

пещера 

Общото състояние е добро. Пещерата е най-

значимото убежище за зимуването на 

подковоносите прилепи в Струмската долина. 

Регионална 

117. Юбилейна 

Общото състояние е добро. Входът е затворен с 

решетка с катинар. Пещерата е най-значима за 

зимуването на подковоносите прилепи живеещи в 

района. 

Регионална 

118. Южна 

абразионна пещера- 

Маслен нос 

Морска пещера. Общото състояние е добро. 

Посещава се рядко от туристи с лодка. Пещерата 

е много значимо лятно убежище за прилепи по 

Южното ни Черноморие. 

Регионална 

 
 

Значимост Брой 

Европейска 5 

Национална 16 

Регионална 97 

Общо 118 
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Приложение 5: Препоръки за подобряване състоянието на посетените прилепни 

убежища. 
 
 

Числеността на колониите при пещеролюбивите видове прилепи е в пряка зависимост 

от състоянието на подземните им убежища. Колкото условията са по-близки до 

естествените и безпокойството липсва или е незначително, толкова по-големи и 

многовидови са колониите.  

По време на теренните проучвания екипите регистрираха нарушения в режимите на 

пещери обявени като защитени територии (ПЗ/ЗМ) или защитени Н2000 зони, нови 

препятствия за достъпа на прилепите, промени улесняващи достъпа на посетители до 

пещерите, нови замърсявания или други заплахи, които са коментирани и в попълнените 

електронни бланки в РБД. Кратко обобщение на подадените сигнали и проблеми със 

значимите подземни местообитания сме обобщили в следните таблици: 

 

Подадени сигнали до РИОСВ и МОСВ- 2015 г. 

 

Обект и дата 

на сигнала 
РИОСВ Проблем Отговор 

Обява за 

продажба на 

гуано в 

OLX.BG 

17.02.2015 г. 

Плевен 
Обяви за продажба на „екологично 

чисто“ прилепно гуано. 

4.03.2015 г.- Самоличността на подателя е 

неизвестна и не може да се направи връзка 

с лицето. РИОСВ Плевен не са 

съгласували дейности по събиране на 

гуано. 

Мандрата 

Александрово 

15.04.2015 г. 

Плевен 

Заявление на сдружение „Деветашко 

плато“ за провеждане на рок и джаз 

фестивал в и пред пещерата на 

6.06.2015 г. 

24.04.2015- Изпратено отрицателно 

становище на НПМ-БАН в резултат, на 

което МОСВ не съгласува провеждането 

на проявата. Събитието е преместено и 

проведено пред пещера Гарваница. 

Мандрата 

Александрово 

5.05.2015 г. 

Плевен 

Влизане с коли, вдигане на шум, 

продължителен престой, силни 

светлини, оглушителна музика и 

огньове на входа. 

1.06.2015- Пещерата не е защитена по ЗЗТ, 

няма стопанин и РИОСВ няма основание и 

воля да предприеме действия по 

поставянето на преграда за влизането на 

автомобили в пещерата. 

Деветашката 

пещера 

28.05.2015 г. 

Плевен 

Провеждане на base-jump скокове и 

организиране на тролей в нарушение 

на режима за опазване на пещерата. 

11.06.2015- Изпратено е предписание до 

кмета на гр. Ловеч да се извърши проверка 

на случая и предприеме мерки ако има 

извършено нарушение. 

Водната 

дрънчи дупка 

26.06.2015 г. 

Стара 

Загора 

Ограждане входа на пропастта с 

бодлива тел и слагането на метални 

прегради. 

6.07.2015- Извършена е проверка и е 

изпратено предписание до директора на 

ДГС „Елхово“ за премахване на бодливата 

тел и металните плоскости, и поставяне на 

ограда от дървен материал. Предписанието 

е изпълнено. 
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Проблеми с прилепни убежища и препоръки за тяхното решение и мониторинг 

 

Обект РИОСВ Проблем Препоръка 

Бисерна 

(Зандана) 

 

(гр. Шумен) 

Шумен 

Строеж на 

посетителски 

център (приемно 

помещение според 

проекта) на входа 

на пещерата, 

вътрешно 

благоустрояване и 

оформяне на 

естествения вход на 

пещерата по проект на ДПП „Шуменско плато“ с 

финансиране от ОПОС.  

Много от детайлите в проекта не са съобразени с 

прилепите. Проектът не е бил съгласуван с РИОСВ или 

ЦИЗП. РИОСВ Шумен не е извършила нито една 

проверка преди или по време на строителството, тъй като 

пещерата официално е под управлението на ДПП. 

 

Екипът ни извърши 4 посещения (16.5.2015, 2.7.2015, 

27.10.2015, 10.12.2015 г. за да регистрираме напредъка на 

строежа, проблемните технически решения и ускорим 

тяхното отстраняване. Проведени са множество срещи с 

директора на ДПП, техническия ръководител на обекта и 

началника на строителната фирма. Изготвени и 

изпратени до ГД ОПОС и НСЗП/МОСВ са два подробни 

илюстрирани Доклади за напредъка и проблемите на 

благоустрояването. 

РИОСВ да 

извършва 

ежемесечни 

проверки с цел 

документиране 

напредъка в 

благоустрояването 

и да изготвя 

предписания за 

промени.  

 

ЦИЗП не може да 

командирова екипи 

всеки месец, а през 

2016-та предстоят 

вътрешните 

преустройства, 

които трябва да се 

извършат в точно 

определени 

периоди упоменати 

в Докладите от 

3.11.2015 г. и 

21.12.2015 г. 

Снежанка 

 

(гр. Пещера) 

Пазарджик 

От години входът 

на пещерата е 

затворен с плътна 

метална врата и 

достъпът на 

прилепите става 

през тънка пролука 

между касата и 

скалата. По време 

на мониторинга 

регистрирахме 

повишен брой 

прилепи в 

сравнение с 

предишни години.  

Да се изпрати 

Предписание до 

стопанина на 

пещерата да 

модифицира 

вратата така, че 

горната 1/3 да стане 

решетка с една 

вертикална и 2-3 

хоризонтални 

пръчки. 

Моровица 

 

(с. Гложене) 

Плевен 

До пещерата води маркирана еко-пътека изградена по 

проект на община Тетевен. Поставена е нова табела на 

входа на пещерата, но никъде не се казва, че пещерата е 

„Природна забележителност“, липсва червено-бялата 

маркировка и няма нито един текст за режима на ПЗ 

Препоръчваме 

премахването на 

всички съоръжения 

за престой в 

пещерата и 

поставяне на 

табела, че е ПЗ. 
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Обект РИОСВ Проблем Препоръка 

Деветашката 

пещера 

 

(с. Деветаки) 

Плевен 

По време на посещение на 1.03.2015 г. регистрирахме: 

1. Табелата за прилепите на входа на Водната галерия е 

паднала на земята и никой не я чете, съответно се влиза 

навътре, което е нарушение на режима на ЗТ. 

2. Табела за прилепите на входа на Сухата галерия 

липсва въобще. 

3. В пещерата очевидно се извършват нерегламентирани 

прониквания, защото на първия праг през зимата 

установихме голяма спукана пластмасова лодка и 

закачено за клиновете статично въже. Прилича на тим-

билдинг упражнение или подобно, което се организира 

от аматьори. 

 

На 7.03.2015 г. е подаден сигнал ро РИОСВ-Плевен и на 

31.03.2015 г. получихме отговор, че е изготвено 

предписание до кмета на Община Ловеч.  

 

На 8.07.2015 г. установихме, че достъпът до Сухата 

галерия (където трябва да се размножават прилепите) е 

напълно свободен, табела липсва въобще, в резултат на 

безпокойството колонията се е преместила във Водната 

галерия, но понеже и там всеки прониква свободно, 

установихме над 50 загинали и умиращи в момента 

малки и ювенилни големи нощници (от колония от 831 

възрастни), което е рекордна смъртност в защитена 

пещера. 

 

Отделно, в интернет гледахме публично видео за 

проведени в началото на май 2015 г. в пещерата base-

jump скокове и организиране на тролей в нарушение на 

режимите за опазване на пещерата. На 28.05.2015 г. 

подадохме сигнал до РИОСВ-Плевен. 

 

На 11.06.2015 г. РИОСВ изпрати предписание до кмета 

на гр. Ловеч да се извърши проверка на случая и 

предприеме мерки ако има извършено нарушение. 

Община Ловеч отговориха, че дейностите не са 

разрешавани или съгласувани с тях, поради което няма 

съставяни актове. Охраната отрича да знае за 

провежданите мероприятия.  

 

Тоест нарушение има, нарушителите са ясни (чужденци), 

но наказани очевидно няма да има. Публикуваното 

видео: http://www.epictv.com/media/podcast/finding-two-

unbelievable-base-jumps-in-bulgaria-|-bona-fide-ep-4/602055 

има вече над 6100 гледания.  

Да се приеме 

изготвения План за 

управление и да 

започне да се 

прилага. 

Леви и Десни 

сухи печ 

 

(с. Долни Лом) 

Монтана 

Липсва табела (старата е унищожена или открадната) за 

статута на пещерите като ПЗ и режима за опазване. Като 

опит да се направи маркировка до пещерите, по 

дърветата и камъните покрай пътеката е мазано с жълта 

блажна боя. Пещерите са лесно достъпни, редовно се 

посещават от туристи и липсата на табела води до 

несъвместитми с режима дейности (огньове, рушене на 

образования, иманярство и т.н.).  

Да се сложи табела 

на входа на Леви 

сухи печ. 

http://www.epictv.com/media/podcast/finding-two-unbelievable-base-jumps-in-bulgaria-|-bona-fide-ep-4/602055
http://www.epictv.com/media/podcast/finding-two-unbelievable-base-jumps-in-bulgaria-|-bona-fide-ep-4/602055
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Обект РИОСВ Проблем Препоръка 

Бачо Киро 

 

(гр. Дряново) 

Велико 

Търново 

 

1. Решетката на пещерата е прекалено сложна и силно 

затруднява прелитането на прилепи, особено когато 

се украси с гирлянди (през зимата) или бръшлян 

(през лятото) 

 

 

2. По време на посещението ни регистрирахме 

зимуваща колония от >160 прилепа от 2 вида (Rh. 

euryale и Rh. ferrumequiunum) в залите на „Дългия 

маршрут“. 

РИОСВ Велико 

Търново да изпрати 

предписание към 

стопаните на 

пещерата за: 

 

1. Промяна в 

дизайна на 

решетката 

(пълно или 

частично), така 

че да се 

увеличат броя 

и размерите на 

отворите, през 

които могат да 

прелитат 

прилепи 

2. Недопускане 

на посетители 

по „Дългия 

маршрут“ в 

периода 1 

декември до 31 

март всяка 

година. 

 

Така ще 

гарантираме, че 

част от пещерата 

ще остане 

неосветена през 

зимата и това ще 

позволи 

заселването на 

повече прилепи.  

Голямата въпа 

 

(с. Звездец) 

Бургас 

Пещерата е най-дълбоката на територията на ПП 

„Странджа“. Като пещера представлява приоритетно 

природно местообитание 8310 и същевременно е най-

значимото зимно убежище за прилепи в цялата българска 

част на Странджа. Пещерата е най-голямото зимовище на 

средиземноморския подковонос (Rhinolophus blasii) в 

България (> 2500 екз)! 

 

През януари 2011, НПМ изготвихме и изпратихме 

предложение за обявяване на пещерата като ПЗ в 

РИОСВ- Бургас. След като 2 години оттам не се 

предприе нищо, през септември 2013 г. изпратихме 

запитване до МОСВ/НСЗП. В полученият отговор 

(17.10.2013), беше казано, че процедурата ще тръгне. На 

24.11.2013 ДПП Странджа изпрати подкрепително писмо 

за обявяването на две нови ЗТ на територията на парка. 

 

През февруари 2014 г., РИОСВ-Бургас пуснаха 

прессъобщение, че скоро ще обявят защитената местност 

"Пропада" и „Голямата въпа“ 

http://www.bta.bg/bg/c/BO/id/764061 

 

Година по-късно не е се случило нищо. 

 

Проверка от страна 

на НСЗП защо 

преписката не се 

развива. 

http://www.bta.bg/bg/c/BO/id/764061
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Обект РИОСВ Проблем Препоръка 

Яраса ини 

 

(с. Висока 

поляна)  

 

Част от ЗМ 

„Средна Арда“ 

Хасково 

Извличане на гуано от пещерата по време на 

размножителния период. 

 

При посещение на 15.06.2015 г. пред пещерата 

регистрирахме над 4кв.м найлон с извадено за сушене 

над 100 кг прилепно гуано. Дейността е свързана с 

продажба на гуано в обяви публикувани в OLX.bg 

 

Извличането на 

гуано само по себе 

си не е нарушение 

на режимите на ЗМ, 

но когато се прави 

през 

размножителния 

период (какъвто е 

случая) или по 

време на зимуване 

може да се 

разглежда като 

безпокойство на 

защитени видове от 

Приложение 2 и 3 

по Чл. 38 (1), т.2 и 4 

на ЗБР. 

 

Да се извършват 

периодични 

проверки и да се 

събере информация 

от местните 

жители. 

Божков дупка 

 

(гр. Сеново, с. 

Кривня) 

Русе 

При посещение на 1.07.2015 г. установихме, че входът на 

пещерата е силно обрасъл и достъпа на прилепите е 

силно ограничен. В резултат в пещерата вместо 

размножителна колония регистрирахме единични 

екземпляри от само един вид. 

Периодично 

почистване на 

входа. 

Гаргина дупка 

(с. Мостово) 
Пловдив 

 

От горната махала на 

селото по пътя на 

малка рекичка във 

входа на пещерата се 

изхвърлят най-различи 

битови отпадъци- 

пластмасови и 

стъклени бутилки, 

дюшеци, торби с 

боклук и много други. 

През последните 

години се е натрупала 

огромна купчина, 

която се зарива от 

листа и пръст  

 

Нарушена е точка 7 

от режима на ПЗ! 

Да се напише 

Предписание до 

кмета на с. 

Мостово да 

преустанови 

практиката с 

изхвърляне на 

боклуци от къщите 

в горната махала на 

селото както и да  

ИЗЧИСТИ 

натрупаните 

боклуци. 
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Обект РИОСВ Проблем Препоръка 

Къщата на 

емаргинатусите  

 

(с. Горен 

Чифлик) 

Варна 

Сигналът за наличието на голяма прилепна колония в с. 

Горен Чифлик е подаден в началото на месец юли 2012 г. 

на Ивайло Райков (Природонаучен музей Варна). Къщата 

е закупена от руски гражданин от гр. Москва през м. май 

2012 г. На 12.07.2012 г. Ивайло Борисов посещава тавана 

и наблюдава около 3000-4000 Myotis emarginatus 

(основно женски и малки). Това става най-голямата 

известна северно от Стара планина колония на вида в 

България.  

 

На 15.08.2012 г. по време на Н2000 проекта посетихме 

къщата, но регистрирахме само 26 екз. Изпратихме 

доклад от проверката до РИОСВ-Варна и предложение за 

предписание до собственика.  

 

През 2013 г. руснакът прави ремонт, но през 2014 г. 

продава имота и сега е собственост на други руснаци. 

 

При последното ни посещение на 3.07.2015 г. 

установихме, че достъпът на прилепите до тавана е 

напълно блокиран, както през капандурата, така и 

отстрани. Така къщата вече НЕ е и няма да бъде 

прилепно убежище! Неизвестно остава къде е намерила 

подслон колонията. 

 

Пример за 

изчезване на 

значимо прилепно 

убежище в частен 

имот. 
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Приложение 6: Преглед на подадените сигнали за проблеми със значими прилепни 

пещери през 2010 г. и състоянието им през 2015 г. 

 

 
Обект РИОСВ Заплаха Препоръка Изпълнение 

Еменската 

пещера 

Велико 

Търново 

В тухлената 

постройка преди 

асансьора 

установихме добре 

оформено място за 

пресписване 

(диван,стол и др.), 

което вероятно се 

ползва от местен 

клошар.  

Препоръчваме 

премахването 

на всички 

съоръжения за 

престой в 

пещерата. 

Изпълнено от РИОСВ Велико Търново. 

Десни сухи печ Монтана 

В края на пещерата 

са установени 

заровени найлонови 

пликове с 

неизвестно 

съдържание 

подобно на 

съсирена кръв. 

Да се изровят 

всички чували 

и да се изнесат 

извън 

пещерата. 

Изпълнено от РИОСВ Монтана. 

Башовишки 

печ 
Монтана 

Най-голямата 

заплаха за пещерата 

е развитието на 

кариерата, която се 

разработва в 

непосредствена 

близост. Пещерата 

попада в обсега на 

концесионната 

площ на находище 

„Орешец”, където 

концесионера «СК-

13 ПЕЧ» АД ще 

добива варовици в 

продължение на 25 

години. Концесията 

е дадена без да е 

отчетено наличието 

на пещерата. 

Според плана за 

развитие, през 2014 

г. добивните 

дейности ще 

достигнат хоризонт 

300 (кота 300), т.е. 

до нивото на което 

се развива 

пещерата. Ако не се 

измени/допълни 

концесионния 

договор, най-малко 

1/3 от нея ще бъде 

напълно 

унищожена 

Промяна на 

концесионния 

договор или 

споразумение с 

концесионера 

«СК-13 ПЕЧ» 

АД 

гарантиращо 

запазване на 

пещерата. 

Няма споразумение със собственика. 

 

Пещерата не е обявена за ПЗ. 

 

Бъдещето ѝ зависи единствено от волята и 

настроението на собственика на 

концесията. 
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Обект РИОСВ Заплаха Препоръка Изпълнение 

Магурата Монтана 

Решетката на 

изхода е 

изключително 

непропусклива. 

Прилепите излизат 

едва през 3 дупки, 

поради което става 

голямо струпване 

на индивиди и 

излизането им 

отнема над 1 1/2ч. 

Стават лесна 

плячка на котка, 

която живее 

наблизо. 

РИОСВ-

Монтана на 

изпрати 

предписание 

на Кмета на 

Община 

Белоградчик с 

молба за смяна 

на решетката 

на изхода! 

Решетката е сменена. 

 

Деветашката 

пещера 
Плевен 

На пътя над 

пещерата е сложена 

нова табела с 

ограниченията и 

режима на 

пещерата. Въпреки 

забраната за 

посещения, при 

всичките ни 

установихме хора 

от поне 3-4 коли да 

посещават 

пещерата в рамките 

на 1ч 

Периодичен 

теренен 

контрол 

особено в 

периода 1 юни- 

15 юли 

Ограниченията не се спазват, всеки 

прониква където и когато си поиска, 

липсва охрана вътре в пещерата. 

Парниците Плевен 

Установихме 

сравнително ново 

голямо огнище в 

началото на 

подземното езеро 

на Горния Парник.  

Да се изнесат 

всички дървета 

и да се почисти 

мястото и 

камъните 

обграждащи 

огнището. 

Не е изпълнено! 

Лястовицата Плевен 

Установихме 

сравнително 

голямо, добро 

оградено с камъни 

огнище на самия 

вход на пещерата 

(16.5.2010). 

Огнището 

беше 

унищожено на 

3.7.2010. 

Всички камъни 

от огнището 

бяха 

разпръснати в 

околната гора, 

а пепелта 

разхвърляна. 

Изпълнено от екип на ЦИЗП. 
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Обект РИОСВ Заплаха Препоръка Изпълнение 

Орлова чука Русе 

Като основна 

заплаха за 

прилепните 

колонии в пещерата 

през лятото може да 

бъде посочен 

непрекъснатият 

поток от туристи. 

Друг фактор 

отразяващ се 

негативно на 

прилепите е 

решетката на 

горният вход на 

пещерата, която 

значително 

ограничава достъпа 

им.  

Необходимо е 

да се води 

точна 

статистика на 

броя на 

посетителите, 

както и 

времето в 

което те 

посещават 

обекта! 

Решетката 

трябва да бъде 

сменена с нова, 

изградена само 

от 

хоризонтални 

прегради, с 20 

см. просвет 

между тях. 

 

Забележка: 
Решетката на 

горния вход 

вече е сменена 

с по-подходящ 

модел. 

Информация 

от Община Две 

могили 

ноември 2010.  

Решетката на горния вход е сменена. 

 

Зоровица Русе 

На входа има 

изградена дървена 

маса с 2 пейки и 

заготовки за още 

маси и пейки. На 

стената виси табела 

“Добре дошли в 

пещерата Зоровица- 

яште, пийте и се 

веселете”.  

Премахване на 

всички 

съоръжения, 

които създават 

предпоставки 

за 

продължителен 

престой на 

хора в 

пещерата. 

Не е изпълнено! 

Водната 

дрънчи дупка 

Стара 

Загора 

Входът е ограден с 

бодлива тел, която е 

точно на нивото на 

което излитат 

прилепите и 

видяхме как някои 

от екземплярите се 

закачат на 

шиповете, а крилата 

на ок. 20% от 

уловените прилепи 

са надупчени с 

малки или по-

големи дупки. 

Да се направи 

Предписание 

от РИОСВ-

Стара Загора 

до кмета на с. 

Мелница за 

подмяна на 

бодливата тел 

с обикновена 

тел или друго 

подходящо 

техническо 

решение. 

Изпълнено от РИОСВ Стара Загора. 

Дивдядовския 

Зандан 
Шумен 

Наблюдавани над 

500 трупа на 

умрели прилепи. 

Събиране и 

изнасяне на 

труповете 

извън 

пещерата. 

Изпълнено от екип на ЦИЗП през 2014 г. 
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Обект РИОСВ Заплаха Препоръка Изпълнение 

Марина дупка Шумен 

Установихме 

разминаване в 

площта на 

обявената Натура 

зона с реалното 

местоположение на 

пещерата. В 

момента, пещерата 

се намира извън 

зоната!  

Да се 

информира 

отдел 

"НАТУРА 

2000" към 

МОСВ/НСЗП 

Изпълнено от екип на ЦИЗП през 2013 г. 

Бисерна 

(Зандана) 
Шумен 

Капакът който 

свързва горната, 

суха галерия с 

долната водна, 

беше плътно 

затворен и завинтен 

с болтове!!! 

Плътното затваряне 

на връзката между 

двете галерии 

пречи на 

нормалната 

циркулация на 

въздуха и нарушава 

микроклиматичните 

показатели на 

убежището! Също 

така възпрепятства 

свободния достъп 

на прилепите до 

долната галерия. 

Незабавно 

отваряне на 

капака с цел 

възстановяване 

на 

естествената 

връзка и 

въздухообмен 

в пещерата. 

Изпълнено от екип на ЦИЗП. 
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Обект РИОСВ Заплаха Препоръка Изпълнение 

Пролазката 

пещера 
Шумен 

Решетката на входа 

е абсолютно 

неподходяща за 

излитането на 

големи колонии 

прилепи! 2/3 от 

екземплярите 

наблюдавахме да 

излитат само през 

малкия отвор в 

горната половина 

на решетката, което 

отнема много време 

както за излизане, 

така и за влизане. 

Препоръчваме 

на РИОСВ-

Шумен да 

изготви проект 

за смяна на 

входната 

решетка, 

защото слабата 

пропускливост 

на сегашната 

решекта, в 

съчетание с 

обрастванията 

с храсти и 

треви са 

сериозна 

причина, която 

влияе 

отрицателно 

върху 

скоростта, с 

която 

прилепите 

излизат и 

влизат в 

пещерата. 

Може да се 

използва 

сегашната 

здрав метална 

рамка, но 

категорично 

трябва да се 

сложат само 

напречни 

прегради (а не 

както сега 

диагонални).  

Изпълнено от екип на пещерняци от 

Търговище през октомври 2012 г. 
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Приложение 8: Актуализиран списък на находищата подлежащи на задължителен 

мониторинг за пещеролюбиви видове прилепи след 2015 г. 

 

Име на мястото 
Населено 

място 
ЗИМА ЛЯТО Видове 

Северна България   
  

 

1. Андъка Дряново гр. 1 1 
Rh. ferrumequinum, M. 

schreibersii, M. capaccinii 

2. Бачо Киро Дряново гр. 1 
 

Rh. ferrumequinum, Rh. еuryale, 

Rh. hipposideros 

3. Белене- бившия 

политическия затвор 
Белене гр. 

 
1 

Rh. ferrumequinum, M. 

emarginatus 

4. Бисерна (Зандана) Шумен гр. 1 1 
M. schreibersii, M. myotis, Rh. 

ferrumequinum, Rh. mehelyi, Rh. 

еuryale, Rh. hipposideros 

5. Божкова дупка Кривня с. 1 1 Rh. mehelyi, Rh. еuryale 

6. Варкан Дружба с. 1 1 
Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

Rh. mehelyi, 

7. Водните дупки Априлци гр. 1 
 

M. myotis/blythii 

8. Голямата (Черната) 

пещера 
Армените с. 1 1 

M. schreibersii, Rh. euryale, M. 

capaccinii 

9. Голямата суха пещера 

Янтра 
Спанци с. 

 
1 

M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii 

10. Горен Билерник 

(Водната пещера)  
Ботуня с. 

 
1 

Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

M. emarginatus, M. schreibersii 

11. Гъбарника Красен с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, Rh. 

euryale, Rh. ferrumequinum 

12. Деветашката пещера Деветаки с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii, Rh. ferrumequinum, 

Rh. euryale 

13. Десни сухи печ Долни Лом с. 1 
 

Rh. hipposideros, Rh. 

ferrumequinum, M. schreibersii 

14. Дивдядовския Зандан Шумен гр. 
 

1 
M. schreibersii, M. myotis/blythii, 

Rh. euryale 

15. Долен Билерник Ботуня с. 
 

1 
Rh. ferrumequinum, M. 

emarginatus 

16. Еменската пещера Емен с. 1 1 
M. myotis/blythii, Rh. 

euryale/blasii, M. schreibersii, Rh. 

ferrumequinum 

17. Зоровица Червен с. 
 

1 Rh. euryale, Rh. mehelyi 

18. Каленската пещера Кален с. 
 

1 
M. myotis/blythii, M. schreibersii, 

Rh. euryale, Rh. ferrumequinum 

19. Козарника Орешец с. 1 1 
Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

M. capaccinii, M. schreibersii 

20. Леви сухи печ Долни Лом с. 1 
 

Rh. hipposideros, Rh. 

ferrumequinum 

21. Ледницата Котел гр. 1 1 
M. schreibersii, M. myotis/blythii, 

Rh. euryale/blasii 

22. Лястовицата Гложене с. 1 1 
M. myotis, M. schreibersii, Rh. 

ferrumequinum 

23. Магурата Рабиша с. 1 1 
Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

Rh. hipposideros, M. capaccinii 

24. Мандрата (Голямата 

Микренска) пещера 
Микре с. 1 1 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

M. schreibersii, M. capaccinii 

25. Мандрата пещера Чавдарци с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis, Rh. ferrumequinum 
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Име на мястото 
Населено 

място 
ЗИМА ЛЯТО Видове 

26. Марина дупка Пролаз с. 
 

1 
Rh. euryale/Rh. mehelyi, M. 

schreibersii, M. myotis/blythii 

27. Моровица Гложене с. 1 1 
M. schreibersii, Rh. euryale/blasii, 

Rh. ferrumequinum 

28. Мусинската пещера Мусина с. 1 1 M. schreibersii, M. myotis/blythii 

29. Нанин камък Муселиево с. 
 

1 
Rh. ferrumequinum, Rh. 

euryale/Rh. mehelyi 

30. Орлова чука Пепелина с. 1 1 
Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

Rh. mehelyi, M. myotis/blythii, Rh. 

hipposideros 

31. Орловата пещера Котел гр. 
 

1 
M. schreibersii, M. myotis/blythii, 

Rh. euryale/Rh. mehelyi 

32. Падалото (Изворът на 

Янтра) 
Янтра с. 1 1 

M. schreibersii, M. capaccinii, Rh. 

ferrumequinum, Rh. euryale 

33. Парасинската пропаст Белимел с. 1 1 Rh. euryale, M. emarginatus 

34. Парниците Бежаново с. 1 1 

M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii, M. emarginatus, Rh. 

ferrumequinum, Rh. euryale/Rh. 

mehelyi 

35. Пещера над Мадарския 

конник 
Мадара с. 

 
1 

M. schreibersii, M. myotis/blythii, 

M. emarginatus, Rh. euryale/Rh. 

mehelyi 

36. Понора Чирен с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii, Rh. ferrumequinum, 

Rh. euryale 

37. Прилепната пещера № 2 

над пътя до Червен бряг 

 Червен бряг 

гр.  
1 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

M. emarginatus 

38. Пролазката пещера Пролаз с. 
 

1 
Rh. euryale, Rh. blasii, Rh. 

mehelyi, M. myotis 

39. Ръжишката пещера Лакатник с. 1 
 

M. schreibersii, Rh. ferrumequinum 

40. Седларката Ракита с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, Rh. 

ferrumequinum 

41. Серапионовата пещера Лютиброд с. 1 1 
M. myotis/blythii, M. schreibersii, 

Rh. ferrumequinum 

42. Среден Билерник 

(Герека)  
Ботуня с. 

 
1 

M. myotis/blythii, M. schreibersii, 

M. capaccinii 

43. Съева дупка Брестница с. 1 
 

Rh. ferrumequinum, Rh. 

hipposideros 

44. Тошина дупка (Кална 

Мътница) пещера 
Главаци с. 1 1 M. schreibersii, Rh. ferrumequinum 

45. Троевратица  Карлуково с. 
 

1 M. myotis/blythii, M. schreibersii 

46. Тюленовата пещера 
Свети Никола 

с.  
1 M. myotis/blythii, M. schreibersii 

47. Урушка маара Крушуна с. 1 1 
Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

Rh. mehelyi, M. myotis/blythii, M. 

schreibersii, M. capaccinii 

48. Хайдушката пещера Девенци с. 1 1 
Rh. euryale/blasii, Rh. 

ferrumequinum, M. schreibersii 

49. Язовир Александър 

Стамболийски 

Горско Косово 

с. 
1  

Rh. euryale, Rh. ferrumequinum, 

Rh. mehelyi 

Общо Северна България  33 42  

    
  

 

 Южна България   
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Име на мястото 
Населено 

място 
ЗИМА ЛЯТО Видове 

1. Айна ини (Огледалната)  Рибино с. 1 1 
Rh. blasii, Rh. ferrumequinum, Rh. 

mehelyi, M. myotis/blythii, M. 

schreibersii 

2. Братановата пещера Бръшлян с. 1 
 

Rh. blasii, Rh. ferrumequinum 

3. Водната Дрънчи дупка Мелница с. 
 

1 M. myotis/blythii, M. schreibersii 

4. Гаргина дупка Мостово с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, Rh. 

ferrumequinum, Rh. hipposideros 

5. Голашка минна галерия Голак с. 1 1 
M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis, Rh. ferrumequinum, Rh. 

euryale, Rh. hipposideros 

6. Голямата Балабанова 

дупка 
Комщица с. 1 

 
M. myotis/blythii 

7. Голямата въпа Звездец с. 1 
 

Rh. blasii, Rh. ferrumequinum 

8. Дяволското гърло Триград с. 1 
 

M. schreibersii, M. capaccinii 

9. Еленина дупка Бяла вода с. 1 
 

Rh. blasii, Rh. ferrumequinum 

10. Иванова вода Добростан с. 1 1 M. myotis/blythii, M. capaccinii 

11. Изоставен каптаж на 

пътя над Огняново 
Огняново с. 

 
1 

Rh. ferrumequinum, M. 

emarginatus 

12. Изоставени водни 

резервоари към рудник 
Маджарово гр. 

 
1 

M. emarginatus, M. schreibersii, 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale 

13. Изоставени гъбарници 

до ВЕЦ Бачково 
Бачково с. 

 
1 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

M. emarginatus, Rh. hipposideros 

14. Калето Звездец с. 1 
 

Rh. blasii, Rh. ferrumequinum 

15. Кеседжийца Мелница с. 
 

1 Rh. euryale, Rh. mehelyi 

16. Кресненски пролом, 

Военен бункер 

Стара Кресна 

с.  
1 

M. emarginatus, Rh. 

ferrumequinum, Rh. euryale 

17. Кресненски пролом, ж.п 

Кантон на 155км 
Кресна гр. 

 
1 

M. emarginatus, Rh. 

ferrumequinum, Rh. euryale 

18. Лилейкова (Люлякова) 

дупка 
Црънча с. 

 
1 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

M. emarginatus 

19. Мануиловата пещера Рибново с. 1 
 

Rh. ferrumequinum, Rh. 

blasii/euryale, M. schreibersii 

20. Минна галерия 1 под х. 

Аида 
Сърница с. 

 
1 M. myotis/blythii 

21. Мишин камък Горна Лука с. 
  

M. myotis/blythii, Rh. 

ferrumequinum, M. schreibersii 

22. Новата (Старата) пещера Пещера гр. 1 
 

Rh. euryale, Rh. ferrumequinum 

23. Плоския Зандан Плоски с. 
 

1 Rh. euryale, Rh. ferrumequinum 

24. Прилепен хотел Перла-2 Приморско гр. 1 1 
Rh.ferrumequinum, Rh. euryale, M. 

emarginatus, M. myotis/blythii 

25. Разкопките Воден с. 
 

1 
Rh. euryale, Rh. mehelyi, M. 

schreibersii 

26. Рупата Егрек с. 1 1 Rh. blasii, Rh. ferrumequinum 

27. Самара Рибино с. 1 1 
Rh. blasii, Rh. ferrumequinum, M. 

myotis/blythii, M. schreibersii 

28. Тангаръчката дупка Богданово с. 1 1 Rh. euryale 

29. Шамака Комщица с. 1 
 

Rh. hipposideros 

30. Шаралийската пещера Илинденци с. 1 
 

Rh. ferrumequinum, Rh. euryale, 

Rh. hipposideros 

31. Юбилейна Пещера гр. 1 
 

Rh. ferrumequinum, Rh. 

hipposideros 
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Име на мястото 
Населено 

място 
ЗИМА ЛЯТО Видове 

32. Южна абразионна 

пещера- Маслен нос 
Приморско гр. 

 
1 

M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii 

33. Яраса ини 
Висока поляна 

с.  
1 

M. schreibersii, M. capaccinii, M. 

myotis/blythii 

Общо Южна България  19 21  

Общо Северна България  33 42  

ОБЩО за цялата страна  52 63  

 

 

Приложение 9: Актуализиран списък на находищата подлежащи на препоръчителен 

мониторинг за пещеролюбиви видове прилепи след 2015 г. 

 

Име на мястото Населено място ЗИМА ЛЯТО 

Северна България       

1. Башовишки печ Орешец с. 1 1 

2. Божият мост Лиляче с. 

 

1 

3. Водната пещ Липница с. 1 

 4. Генчовата пещера Шереметя с. 

 

1 

5. Голяма подлисца Беляковец с. 

 

1 

6. Гримнина дупка Черкаски с. 1 

 7. Каца пещера (Кацата) Долно Озирово с. 

 

1 

8. Манаф коюсю Бяла поляна с. 

 

1 

9. Печ Горна Лука с. 

 

1 

10. Пешкето- скален комплекс с пещери Лиляче с. 

 

1 

11. Тунел Кошарица Кошарица с. 

 

1 

12. Футьовата (Футьовската) пещера Кърпачево с. 1 

 13. Царската пещера Беляковец с. 

 

1 

Южна България   

  1. Галерия до стената на яз. Боровица Безводно с. 

 

1 

2. Зандана 

Долно 

Черковище с. 1 

 3. Илинденския Зандан Илинденци с. 

 

1 

4. Снежанка Пещера гр. 1 

 5. Сухата пещера Велинград гр. 1 

 6. Тракийско светилище с пещера Ночево с. 

 

1 

7. Тунел зад хвостохранилище Малко Търново 

Малко Търново 

гр. 1 

 8. Ухловица Могилица с. 1 

 

ОБЩО   9 13 
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